ocin

AT Recibido e este Negooiado
e i -
e -

—y Eldia LLAYD gpnan

Benalmédena I &% MATR 2003

GERaERE  DORWR FHIG

—

Seccién de Contratacidn

ARROYO HONDO rotonda adj

27/12 _
FOMIT 2007

DECRETO.- Resultando que mediante Resolucién de la Alcaldia de fecha 27.12.12
sc aprobd expediente para la adjudicacién, por procedimiento abierto,
de las OBRAS DE ORDENACION DE LAS ZONAS ALEDANAS AL ACERADO
DE LA AVENIDA ARROYO HONDO, DESDE LA AVENIDA DE LOS
ARGONAUTAS HASTA LA PLAZA DE TOROS, por un importe de 270.010,50 € +
56.702,21 € =326.712,71 €

Resultando que tras la publicacién del anuncio de licitacién en BOP el 04.02.13 y
Perfil de Contratante del Ayuntamiento se recibieron 34 ofertas al respecto.

Resultando que la Mesa de Contratacién, en sesion de 15.03.13  excluyd a los
siguientes licitadores y por los motivos que se indican:

5.- CONSTRUCCIONES SANCHEZ A Y IM, S.L.
22.- VICTOR MANUEL RUEDA TORRES

24.- F&C 2015 MEDIO AMBIENTAL, S.L.,

-27.~ MULTISERVICIOS ANTONIO GUILLEN, S.L.

a) Los licitadores VICTOR MANUEL RUEDA TORRES Y F&C 2015 MEDIO
AMBIENTAL, S.L., no han aportado, dentro  del plazo otorgado, documentacion
alguna.

b) El licitador CONSTRUCCIONES SANCHEZ A Y JM S.L. no ha acreditado la
solvencia técnica requerida, por cuanto el certificado aportado, firmado por la propia
mercantil, se refiere a una obra no culminada, no acreditindose, en consecuencia,
“haber ejecutado” una obra de objeto andlogo y de presupuesto igual o superior, al del
objeto del contrato, requerido en el Anexo II d) del PCAP.

¢) El Ycitador MULTISERVICIOS ANTONIO GUILLEN S.L., tampoco acredita la
solvencia técnica requerida en €l Anexo II d) del PCAP, por cuanto el certificado
aportado, del que se ignora la persona que % firma, se refiere a una obra municipal
adjudicada a otra mercantil, respecto de la ¢ 'mﬁ’é’a’fﬁe’? licitador presente cs
subcontratista, no constando el importe parcial la obra subcontratada,
subcontratacién que, en todo caso, deberia constar”en la obra adjudicada por el
Ayuntamiento. Zb
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Resultando que la Mesa de Contratacidon, en sesién de 26.04.13 y en base al informe
emitido por los Servicios  Técnicos de la Corporacién el 18.04.13, propuso
desestimar, al incluir valores anormales o desproporcionados, las ofertas presentadas
por las entidades Iniciativas para la Construccién y Obra Civil S.A., Miguel Bustos
e Hijos, Vallejo Aplicaciones S.L. (Vadecon) y Helopav S.A., por las razones que se
indican a continuacién y considerar, igualmente, que la entidad Construcciones,
Asfaltos y Control S.A. (Conacon), ha retirado injustificadamente su oferta, al no
haber presentado documentacién alguna en el plazo otorgado para justificar su
oferta.

Vista el Acta de la Mesa de Contratacion a que nos referimos en el péarrafo
precedente, donde  transcribiendo el informe de los Servicios Técnicos
Municipales, que indica :

<<
1. INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, SL

La documentacion que se aporta no justifica debidamente que la_proposicion
no se considere anormal o desproporcionada, debido a lo que a continuacién
se relaciona:

No se aporta justificacion del personal a emplear en esta obra; tanto de mano de
obra directa (numero de empleados y categoria profesional), como indirecta (que
aunque sf justifica el coste, no concuerda con el contemplado en su presupuesto,
ni aporta nimero de personas a emplear ni cualificacion técnica), ni maquinaria,
tanto en ndmero como en caracteristicas técnicas, justificacion de los precios
unitarios ofertados, asi como tampoco aporta soluciones técnicas adoptadas que
garanticen la ejecucion de ia obra en el plazo y precio ofertados.

Para el estudio de los precios unitarios de cada partida, se ha tenido en cuenta la
descomposicion establecida en el cuadro de precios descompuestos del proyecto,
teniendo en cuenta el rendimiento en mano de obra previsto en proyecto, por io
gue contradice la reduccion en el plazo de ejecucién (no se corresponde la
duracion parcial de la partida con el plazo ofertado, teniendo en cuenta que no
aporta justificacion sobre métodos de trabajo que lo simplifique).

No se aporta programa de trabajos en el que se analice el camino critico que
pudiera justifiar, junto con el método de trabajo, la reduccion en plazo vy, en
consecuencia, la disminucién del coste de |a obra.

Se hace mencion a que la empresa se encuentra acogida a los beneficios del
Programa Arquimedes, por el que se obtiene una subvencion por parte de la Junta
de Andalucia, Consejeria de Bienestar Social, de 3.000 euros trimestrales por
cada trabajador y una reduccién del 40 % de los seguros sociales por el empleo
de personas afectadas por adicciones vy ju,?gos de azar en proceso de
rehabilitacion, si bien no especifica el nimero dg empleados previstos para esta
telémdichio @horro, por lo que

no justifica la consideracion de pro orcionada, sino
todo lo contrario. o

2. MIGUEL BUSTOS E HIJOS, SL /)
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La documentacion que se aporta no justifica debidamente que la proposicion
no se considere anormal o desproporcionada, debido a que no se aporta
justificacién del personal adscrito especificamente a la obra; tanto de mano de
obra directa (nimero de empleados, categoria profesional y justificacion de
coste), como indirecta (que aunque si la justifica la disponibilidad de cuadro
técnico, no justifica nimero de empleados realmente adscritos, cualificacion
técnica y coste), ni maquinaria (tanto en nimero como en caracteristicas técnicas
y coste de la misma), asi como tampoco aporta soluciones técnicas adoptadas
que garanticen la ejecucién de 1a obra en el plazo y precio ofertados.

Para la justificacion de la propuesta presentada, no aporta ofertas de aquellas
unidades de obra u oficios a subcontratar, ni del suministro de material, por lo que
la justificacion de los precios unitarios se considera deficiente.

La maquinaria propuesta para la ejecucion especifica caracteristicas técnicas,
pero no ndmero ni mejora alguna en la ejecucion de obra frente a maguinaria
convencional, y no pertenece a esta empresa licitante, no justificando por tanto la
mejora econdémica conseguida con su empleo.

3. CONSTRUCCIONES ASFALTOS Y CONTROL, SA (CONACON})

NO PRESENTA JUSTIFICACION , por lo que se entiende incurso en retirada
injustificada de la proposicién, seglin se indicaba en el requerimiento de fecha
13 de febrero, conforme a lo previsto en el PCAP (clasula 9.2.1.1.a) y al art. 62.2
del RGLCAP.

4. VALLEJO APLICACIONES SL (VADECOCN)

La documentacidén que se aporta no justifica debidamente que la proposicién

no se considere anormal o desproporciohada, debido a lo que a continuacion
se relaciona:

No se aporta justificacion del personal 2a emplear en esta obra; tanto de mano de
obra directa (nimero de empleados y categoria profesional), como indirecta {que
aunque si justifica el coste, no concuerda con el contemplado en su presupuesto,
ni aporta nimero de personas a emplear ni cualificacion técnica), ni maquinaria,
tanto en nOmero como en caracteristicas técnicas, justificacion de los precios
unitarios ofertados, asi como tampoco aporta soluciones técnicas adoptadas que
garanticen la ejecucion de la obra en el plazo y precio ofertados.

Para la elaboracion de los precios descopuestos se aportan ofertas de
subcontratistas o suministradores, aungue no se considera correcta (precio
incompleto o fuera del ambito de actuacion de la obra).

Se aporta programa de trabajos en el que se analiza el camino critico, aunque no
se comresponden los plazos con los rendimienios propuestos ni con su
justificacién, asi como tampoco se adjunta método de frabajo que garantice la
reduccion en plazo y, en consecuenciz, la disminucion del coste de |a abra.

5. HELOPAV SA

La documentacién que se aporta no justifica_debidamente que la proposicion
no se considere anormal o desproporcionada, debido a que no se aporta
justificacion del personal a emplear en la obrg, ta obra directa
(numero de empleados, categoria profesiondl y justificacién-de coste), como
indirecta (que aunque si la justifica en guanto a pamero de empleados,

cualificacién técnica y coste, no aporta ganigram&”y cuadro de personal que
se compromete a mantener en obrg), asi cow® tampoco aporta soluciones
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técnicas adoptadas que garanticen la ejecucion de la obra en el plazo y precio
ofertados.

Para la justificacion de la propuesta presentada, aporta ofertas de aquellas
unidades de obra a subcontratar u oficios, acompariados de cartas compromiso de
ejecucion al precio ofertado, que no estan a nombre de esta empresa licitadora, ni
concuerda con el cuadro de precios aportado, por lo que su justificacion se
considera deficiente.

No especifica las caracteristicas técnicas de la maguinaria propuesta para la
ejecucion, ni la disponibilidad en obra de la misma, por lo que no se puede
comprobar si mejora de alguna forma o infiueye en la ejecucion de obra frente a
maquinaria convencional, no justificando por tanto la mejora econdmica
conseguida con su empleo. >>

Resultando que la Mesa de Contratacion, en sesién de 26.04.13, efectud la siguiente
clasificacion de ofertas y propuso la adjudicacidn del contrato a la entidad
Construcciones Lépez Porras, S.A.,

OBRAS DE ORDENACION DE ZONAS ALEDANAS AL ACERADQ DE AVDA. ARROYO HONDO

EXPT.:711R2012-URB
EXPT. CONTRATACION: 2772012

OFERTA
EJECUCION PUNTUACION
POR BAJA OFERTA PLAZO
CONTRATA IVA CONTRATA | OFERTADA | ECONOMICA | OFERTADO
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUGCCION Y OBRA GIVIL, 5L FROPOSICION ANORMAL O DESPROPORCIONADA
17{MIGUEL BUSTOS E HLJOS, 5L PROPOSICION ANORMAL O DESPROPORCIONADA
16{CONSTRUCCIONES ASFALTOS Y CONTROL, SA (CONANCON)  |RETIRADA INJUSTIFICADA DE LA PROPOSICION
3{VALLEJO APLICACIONES SL (VADECON) PROPOSICION ANORMAL O DESPROPORGIONADA
83|HELOPAV 8A PROPOSICION ANORMAL O DESPROPORCIONADA
34|{CONSTRUCCIONES LOPEZ PORRAS, 5A 175.533,83 36.862,10| 212.395,93 34,990% 90,00 50,00
7|CONSTRUCCIONES OTERO, S1. 176.073,85] 3697551 21304936  34,790% 89,49 50,00
1B{CONSTRUGCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO SA 176.249,80] 37.01246| 21326226]  34,725% 89,32 50,00
32{GUAMAR, SA 176.700,40 37.107,08] 213.807.48 34,558% 88,89 50,00
1]PROYECTOS E INFRAESTRUCTURAS ZAMBANA, SL 179.529,99 37.701,30| 217.23t,29 33,510% 86,19 50,00
11]CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES CARAMORRO, SL 179.5683,98 3I7.712,683| 217.288.61 33,490%: 88,14 50,00
29]VOLCONSA CONSTRUCCION Y DESARROLLO DE SERVICIOS SA | 181.204,05| 38.052.85| 219.266,90|  32,800% 84,60 50,00
6|GENERAL DE VIALES, 5L 185.000,00 38.850,00] 223.850,00 31,484% 80,98 80,00
15|PROVISA, VIAS Y OBRAS, SLU 185.281,21 38.909,05] 224.180.26 31,380% 80,71 50,00
20|EMIN, 5L 191,302,444 40.173,51 231.475,95 29,150% 74,981 50,00
4|ARYON INFRAESTRUCTURAS SL 195.383,10 41.03¢,45| 236.413,55 27,639% 71,09 50,00
30|SARDALLA ESPANCLA, SA 196.880,15 41.344,83| 238.224,98 27.084% 69,67 50,00
14|INGENIERIA Y OBRA INERGIA, SL 198.237,13 4162980 239.865,92 26,582% 68,37 50,60
31|CONSLAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION, SL 198.500,00| 41.89500| 24139500  26114% 67,17 50,00
26(ITUVAL, SL 201,968,000 42413280 244.381,28)  25.200% 64,82 50,00
2B|CFVC CONSTRUGCIONES SL 202.000,00] 42420,00{ 24442000  25188% s4.79r 50,00
13|COMEJL, SA 202.155,90 42.452,74] 24460864 25,130% 64,64/ 50,00
12|MALAGUERA FORESTAL, 5L 20331790 42.696,76] 246.01488  24,700% 63,53 50,00
23|CONSTRUCCIONES Y OBRAS VEROSA, SL 204,693,956 42.068,93] 247.582,88)  24,220% 62,30 50,00
25(FUENCO SAU 205.787,93| 4321546 240.00339f  23,785% 61,18 50,00
8|CONSTRUGCCIONES SERGIO PEREZ LOPEZ, SA 206.161,08| 4320382 249.454,85]  23.647% 60,82 50,00
2[TORRUMOTI, SLU 21384832 4490815 2508.756,47|  20,800% 53,50/ 75,00
9|BONELA CONSTRUCCIONES, SL 217.24677| 4562182 26286859  19,541% 50,26/ 50,00
19|OBRAS Y REFORMAS BRACO, SL 244.40450f 51.343.84| 295.838,34 £50% 24,31 80,00
10/SACROG 85, SL 248.409,66] 52.166,03| 300.575,69 8B00%| a8t~ 75h0
. /

|OFERTAS ADMITIDAS

| 30,00

|LICITACION

| /7 1
| =270.010550] b&8.702,21] 32671271 ./ 0,000%]|

y en las siguientes condiciones:

¥
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» Precio del confrato : 175.533,83 € + 36.862,10 € = 212.395,93 €.
» Plazo de ejecucion : 50 dias.

Resultando  que mediante Resolucion de la Concejalia de Hacienda de fecha
30.04.13, se requiri6 a la entidad Construcciones Lopez Porras, S.A. la aportacion
de la documentacién previa ala adjudicacién del contrato.

Resultando que dicha documentacién ha sido presentada.

De conformidad con lo previsto en las clausulas 10 y 11 del PCAP de aplicacion
y articulos 151 y 156 del TRLCSP,

- RESUELVO:

ADJUDICAR a la entidad CONSTRUCCIONES LOPEZ PORRAS, S.A.
el contrato de las OBRAS DE ORDENACION DE LAS ZONAS ALEDANAS AL
ACERADO DE LA AVENIDA ARROYO HONDO, DESDE LA AVENIDA DE
LOS ARGONAUTAS HASTA LA PLAZA DE TOROS, en las siguientes condiciones:

» Precio del confrato : 175.533,83 € + 36.862,10 € =
212.395,93 €.
» Plazo de ejecucion : 50 dias.

e De conformidad con lo previsto en la clausula 11? del PCAP, con caracter
previo a la formalizacion del contrato, el adjudicatario debera acreditar haber
abonado el total de los gastos correspondientes a anuncios de licitacién, por

un importe de 332,92 €. Siel adjudicatario es una unidén temporal de
empresarios, deber4 aportar, asimismo antes de la formalizacion, la escritura de
constitucién de dicha unidn, cuya duracion serd coincidente con la del contrato
hasta su extincidn.

e De conformidad con lo previsto en la citada clausula 11* del PCAP yart. 151
y 156.3, ultimo parrafo del TRLCSP, la formalizacién del contrato se efectuard
dentro de los OCHO DIiAS HABILES, s'guientes a aquel ue se reciba la
notificacion de la adjudicacién.

¢ No podra iniciarse la gjecucidon de??t ato sin su 1a formalizacion.
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Publiguese Ia presente Resolucién en el Perfil de Contratante del Ayuntamiento
de Benalmidena y notifiquese al adjudicatario, resto de licitadores y dependencias
afectadas.

Lo manda y firma el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, en Benalmadena a

T YW@l

EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA,
(Dictada por Delegacion de la Alcaldesa,




