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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
CELEBRADA EL DIA 8 DE ABRIL DE 2.014.

En Benalmadena, siendo las nueve horas y treinta y cinco minutos, del dia ocho de
abril de dos mil catorce, en la Sala de Reuniones del Area de la Alcaldia, de la Casa
Consistorial, bajo la Presidencia de la Sra. Alcaldesa D?. Paloma Garcia Galvez, se retinen los
miembros de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento D. Francisco José Salido Porras, D.
José Antonio Serrano Carvajal, D. José Miguel Muriel Martin, D2 Yolanda Pefia Vera, D2
Inmaculada Concepcién Cifrian Guerrero, D. Juan Adolfo Fernandez Romero y D? Concepcion
Tejada Arcas, asistidos de la Secretaria D®. Rocio C. Garcia Aparicio, todo ello al objeto de
celebrar sesién ordinaria con arreglo al orden del dia inserto en la convocatoria. Asiste
asimismo la Sra. Interventora Accidental D2 Maria del Carmen Luque Jiménez. No asiste D.
Juan Olea Zurita.

1°.- Aprobacion del acta de la sesion anterior de 26 de marzo de 2014.

Los sefiores reunidos excusan la lectura de dicha acta, por conocer su contenido.
Se aprueba por unanimidad.
2°.- Dar cuenta de sentencias n° 18 procedimiento 508/2013, n°® 57/14 R.C.A. P.A. 446/09,

n°® 67/14 R.C.A. P.A. 368/2012 J-1, n° 132/2014 R.C.A. P.O. 8/2013, Auto n°® 127/14 R.C.A.
201/11, Auto de 6/2/14 R.C.A. 731/07 y Auto Sala TSJA R.C.A. P.O. 340/2002.

La Secretaria da lectura resumida de las mismas, que en lo pertinente se transcriben:

-Sentencia n° 18 procedimiento 508/2013, del Juzgado de lo Social n° 7 de Malaga. Recurrente
Erundina Lopez Reyes y otras. Cuyo fallo desestima la demanda de las recurrentes,
absolviendo al Ayuntamiento de Benalmadena, por la accién de despido improcedente.
-Sentencia n® 57/14 R.C.A. P.A. 446/09, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4 de
Malaga. Recurrente La Reserva de Marbella, S.A. Cuyo fallo desestima el recurso interpuesto
frente a la resolucion dictada por la Alcaldia-Presidencia el dia 11 de mayo de 2009, en el
expediente de tasa por licencia de apertura del que dimana la liquidacién 1418675, por la que
se acordaba desestimar el recurso de reposicion, formulada por la recurrente frente a la
liquidacion con nimero 1418675, girada el dia 16 de abril de 2009, en concepto de tasa por
licencia de apertura de hotel de cuatro estrellas en la Manzana 7, SP-13 “La Soga” del término
municipal de Benalmadena y por importe de 411.073,35 euros.

-Sentencia n® 67/14 R.C.A. P.A. 368/2012 J-1, del Juzgado de lo Centencioso-Administrativo n°
1 de Malaga. Recurrente D?. Carmen Fernandez Jiméngz. Cuyg: it stima {ntegramente el
recurso interpuesto por la recurrente, imponiendo las costas a:gste Ayuntamijento, condenando
a la Administracién demandada a pagar a la actora 4é o ntidad. de17.918,94 euros, que
devengara el interés legal desde el 24 de febrero de g) 1,/por reclamacion fﬂé responsabilidad
patrimonial. g N z!g

-Sentencia n° 132/2014 R.C.A. P.O. 8/2013, del Juzgadodg;lo Contencioso-Administrativo n° 5
de Malaga. Recurrente Recolte Servicios y MEd‘iO‘é'mbientEdCL‘l(ygi@[{bﬁsti[_'@j;a parcialmente el
recuerdo interpuesto por el recur@te, condenando a‘y@'s{évkﬁﬂdﬁa’iﬁi'g’gggbién al pago de
1.5687.000,63 € en concepto de inter€ses moratorios, mas in é”rgases de dgjr"r‘gbra, mas las costas
del procedimiento. NN

-Auto n° 127/14 R.C.A-201/11, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Malaga.
Recurrente Reale-Seguros Generales, S.A. contra Emabesa y el Ayuntamiento. Por el que se
declara terminado el procedimiento.
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-Auto de 6/2/14 R.C.A. 731/07, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, recaida en el Recurso de Casacion 253/2013 dimanante del R.C.A. 731/2007.
Recurrente Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia. Por el que
se acuerda declarar la inadmisién de dicho recurso de casacidn interpuesto.por este
Ayuntamiento. ,
-Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Méalaga del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, R.C.A. P.O. 340/2002. Recurrente Santangelo, S.A. de construccion y turismo.
Cuyo fallo deniega la admisién a tramite de la solicitud de tasacion de costas causadas en
recurso de apelacidn (considera que es el Juzgado de procedencia el que debe tasarlas).

La Junta queda enterada.

3°.- Escritos y comunicaciones.

3.1. Relaci6n de bodas a celebrar los dias 5 y 12 de abril de 2.014.

La Secretaria da lectura de la relacion de bodas, presentada por D. Antonio Redriguez
Quirés, del Castillo Bil Bil, que en lo pertinente se transcriben:

“BODAS 5 DE ABRIL DEL 2014

HORA CONTRAYENTE 1 CONTRAYENTE 2

CONCEJAL ANA MARIA MACIAS GUERRERO

12:00 Pedro Matias Gémez Ferra Ana Belén Ramos Marquez
12:30 Sergio Delgado Mora Amina Majdoubi
13:00 Amadou Samb Maria del Mar Lopez Campanario

CONCEJAL INMACULADA HERNANDEZ RODRIGUEZ

17:30 Eduardo Vilches Serrano Inmaculada Rojano Guadix
18:00 Francisco Javier Antorran Melo Maria Dolores Moya Pedraza
18:00 Samson Acheta Echeta Tove Olsen

BODAS 12 DE ABRIL DEL 2014

HORA CONTRAYENTE 1 CONTRAYENTE 2

CONCEJAL ENRIQUE MOYA BARRIONUEVO

12:00 Cilas De Oliveira Leite Natalie Karen Lisbg#Matin
12:30 Narciso Nevado Serrano llham Sadik féﬁ)
13:00 Eugene Ehis Ikeafele Sali Cadiz Marjoy &
17:00 Mouhamadou Ndiaye Estrella SanchigZ Fermand
17:30 Arkaitz Carballo Beltran Maria [sabel Vgllfg’rtfn Garrid
18:00 Diego Ruiz Pérez Victoria Lucig IyL]uﬁof% ,
18:00 Rafael Campos Moreno Isabel Galan ’Ggrcia
=
La Junta queda enterada. 9,

La Sra. Alcaldesa confiere delegacion para celebrar matrimonie-a-los”Concejales
mencionados, para los dias 5 y 12 de abril de 2014«

4°.- Asuntos urgentes.

Concluido el tratamiento deds puntos que componen el Orden del Dia de esta sesion,
a propuesta de la Sra. Alcaldesa’y aceptada su inclusion como asuntos a tratar, a tenor de lo
establecido en el art. 82.3 del Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre, que aprueba el
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Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se
pasa al estudio y consideracion del siguiente:

4.1. Solicitud de compatibilidad de D. Miguel Angel L6pez Fernandez.

La Secretaria da lectura al Acta de la sesion extraordinaria de la Comisién Informativa
Municipal Econémico Administrativa, celebrada el dia 7 de abril de 2014, que en lo pertinente
se transcribe:

1. "Solicitud de compatibilidad de D. Miguel Angel Lopez Fernandez.

Por el Sr. Secretario de la Comision se da lectura al informe de la Seccion de Personal del
siguiente tenor literal:

“Asunto.- Solicitud de compatibilidad presentada con fecha 18 de febrero de 2014 por D.
MIGUEL ANGEL LOPEZ FERNANDEZ para el ejercicio de la actividad privada en la rama de
hosteleria en la empresa “Pizzeria Paco”, ubicada en el domicilio de Avda. de Bonanza de
Arroyo de [a Miel.

Informe.- El Sr. Lépez Fernandez es personal laboral a tiempo completo, habiendo suscrito
contrato de interinidad (modelo 410) con fecha 09/02/2008, para cubrir interinamente una plaza
vacante (por jubilacion del titular) en la categoria de Oficial Albafiil de este Ayuntamiento.

La solicitud de compatibilidad es para ejercer actividad privada por cuenta ajena en la
empresa “Pizzeria Paco”, en jornada de 2 horas diarias distribuida de miércoles a lunes y en
horario de 21:00 a 23:00 horas, compatible con el horario que tiene en sus funciones
municipales.

Segun el articulo 16.1 de la Ley 53/1984 no puede reconocerse compatibilidad alguna
al personal que desempefie puestos que comporten la percepcién de complemento especifico
o0 concepto equiparable. El apartado 4 de este mismo precepto, adicionado por el articulo 39 de
la Ley 31/1991, establece una excepcién a lo antes expuesto y es que puede reconocerse
compatibilidad para el ejercicio de actividad privada en los supuestos de personal que, aun
percibiendo complemento especifico o concepto equiparable, su cuantia no supere el 30 por
100 de su retribucion basica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad.

Como quiera que el interesado incurre en la proh|b|C|on,:_Y,
articulo 16 debido al complemento especifico que percibe,, pr@ce
peticion formulada. El 6rgano competente para conocer, dé
Gobierno Local, por delegacion del Pleno Corporativo.”

blecida por el citado
1a, desestimacion de la
esta pettc&o es la Junta de

§.|gU|ent/ dlctameh‘ previo al acuerdo

de la Junta de Gobierno Municipal: proponer la desestlmauon de'la solicituélide compatlbllldad

de D. Miguel Angel Lopez Fernandez en base 2 | infofme de—Peratopal antenora ente trascrito.”
/ el AR ;i;"

La Junta por unanlmldad acuerda aprobar el dlctamen tranf'd’r to.

Los sefiores reunidos acuerdan por unanimidad realizar el

4.2, Resolucién recurso- -de reposicién planteado por D. ’ﬁ“aﬂ“’Carlos Merchan Gomez
contra acuerdo de,Junta de Gobierno de 24/07/2013 desestimando su solicitud de
compatibilidad, -
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La Secretaria da lectura al Acta de la sesion extraordinaria de la Comision Informativa
Municipal Econémico Administrativa, celebrada el dia 7 de abril de 2014, que en lo pertinente
se transcribe:

“Por el Secretario se informa verbalmente que a continuacién va a dar lectura al
informe de Personal y de la Vicesecretaria Municipal en el que se estima el recurso de
reposicion presentado por el resefiado interesado y, en consecuencia, se le concede la
compatibilidad por silencio administrativo positivo, aunque simultaneamente se le incluye con
todos los demas casos similares del Ayuntamiento para iniciar expediente de revision de oficio
por nulidad de pleno derecho, al no reunir los requisitos esenciales, y con ello, anular todas las
compatibilidades del personal de este Ayuntamiento. Y ello es asi ya que no hay un solo caso
que cumpla con el requisito del complemento especifico inferior al 30% del total de la
refribucion basica

“Visto el escrito presentado por D. JUAN CARLOS MERCHAN GOMEZ con Registro de
Entrada en este Ayuntamiento n® 24.746 de fecha 9 de octubre de 2013, mediante el que
interpone Recurso de Reposicion contra la Resolucion de la Junta de Gobierno desestimatoria
de la Compatibilidad solicitada, alegando que se ha producido silencio administrativo positivo y
solicitando, por tanto, tener por estimada la compatibilidad para ejercer la actividad privada de
abogacia y resultando los siguientes ANTECEDENTES:

= La solicitud de compatibilidad para ejercer la actividad privada de abegacia
tuvo entrada en este Ayuntamiento con fecha 25 de marzo de 2013.

= Dicho expediente fue incluido en el Orden del Dia de la Comisién Econémico-
Administrativa Ordinaria de fecha 23 de mayo de 2013, QUEDANDO EL
ASUNTO EN MESA, “en tanto se estudia en conjunto el tema de las
compatibilidades, para ver, entre otras, la posibilidad de desglosar del
Complemento Especifico el importe correspondienfe al concepto de
compatibilidad.”

= El “estudic del Complemento Especifico en relacién a solicitudes de
Compatibilidad” fue inciuido como punto segundo dentro del orden del dia de la
Comision de Vigilancia e Interpretacién del Convenio celebrada con fecha 19
de junio de 2013, adoptandose el siguiente ACUERDO_ estudiar la solicitud de
compatibilidad en otras administraciones, analizar los criterios que se siguen y
ver que confenido tiene el complemento especifico. Una vez que se haya
recabado esa informacién, volver a plantearla en la Comisién de Vigilancia e
Interpretacién del Convenio Colectivo.

= Ei presente expediente fue nuevamente incluido en el Orden del Dia de la
Comisién Econdmico-Administrativa de fecha 19 de Julro@e 043, adeptandose

‘el siguiente ACUERDO: proponer a la Junta de Gobi &gl?o acHerd@ de cpncesién
de_compatibilidad para el ejercicio de la_abogaciéka B:sduan Cé‘*rlos’ Merchan

. Gomez, ‘condicionado a que acepte la_reduccidiis % de IS _conceptos
'retributivos que conforman el actual complementa_espeaf ic sta plaza v en

esta Corporacion.

- = LaJunta de Gobierno Local, en sesion ordiparia oglq,hggg@@ m& de julio de
'*° 2013, .acordé por unanimidad, denegarel dlcta qg acordacfo £1) la Comision
" del 19 de’julio de 2013 y desestlm/r la solicitud e{e,ompatlb\tgad presentada

. por el Sr. Merchdn Gém Dicho Acuerdo, tras™dgs- intefitos fallidos de

notificacion, fue finalmenté FECIbIdO por el mteresado con fecha 8 de Octubre de
2013.

Y Considerando:

PRIMERO.-Que el articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin establece:

pd
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1.“En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la
resolucion que la Administracién debe dictar en la forma prevista en el apartado 4 de este
articulo.”, el vencimiento del plazo méximo sin haberse notificado resolucién expresa legitima al
/nteresado o0 interesados que hubiera deducido la solicitud para entenderla estimada o
desestimada por silencio administrativo, excepto en los supuestos en los que una norma con
rango de ley por razones imperiosas de interés general o una norma de Derecho comunitario
establezcan lo contrario.

2. “La estimacién por silencio administrativo tiene a todos los efectos la consideracion de
acto administrativo finalizador del procedimiento.”

3. a) En los casos de estimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior a la produccién del acto sélo podra dictarse de ser confirmatoria del mismo.

4. Los actos administrativos producidos por silencio administrativo se podrén hacer
valer tanto ante la Administracién como ante cualquier persona fisica o juridica, publica o
privada. Los mismos producen efectos desde el vencimiento del plazo méximo en el que debe
dictarse y notificarse la resolucién expresa sin que la misma se haya producido y su existencia
puede ser acreditada por cualquier medio de prueba admitido en Derecho, incluido el
certificado acreditativo del silencio producido que pudiera solicitarse del érgano competente
para resolver. Solicitado el certificado, éste deberd emitirse en el plazo méximo de quince
dias.”

SEGUNDO.- El articulo 43.2 de la Ley 30/1992 dispone que: El plazo maximo en que
debe notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento.

TERCERO.- El articulo 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicios de las Administraciones Publicas, aplicable
directamente al personal al servicio de las Corporaciones Locales y de los Organismos de
ellas dependientes dispone que la resolucién motivada reconociendo la compatibilidad o
declarando la incompatibilidad se dictara en el plazo de dos meses.

CUARTO.- Es criterio asentado en la Jurisprudencia que cuando el efecto del silencio
es positivo, la Administracién no puede por un mero acto de “contrario :mperlo" privar a los
interesados de lo que han adquirido en virtud del silencio administrati 4@aco’n51derando que la
estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos .; cc;\deraOIon de acto
administrativo que pone fin al procedimiento, teniendo pues, la mjsma na ur’;,leza que el acto
administrativo expreso estimatorio de la misma. i

QUINTO.- Y como légica consecuencia, para dejar sin fegte un acto ad.m;nistrativo
producido por silencio, y por tanto, con todos los efectos del nish 0, se necesnta recurrir al
procedimiento de revisién de los actos administrativos expresoes, ré ulédo‘ encel ’ért cllo 62.f de
la Ley 30/1992, que configura un concreto motivo de}ulldad de plek oxderecho en *|ds casos de
‘actos expresos o presuntos contrarios al ordepariento juridico poy los. qu‘epse adquieren
facultades o derechos cuando se carezca /eflos requisitos esenciales bara-st adquisicién, al
entenderse que el requisito del porcentaje del complemento especifico en relacion a las
retribuciones basicas tiene el caracfer esencial. ( Tal y como se recoge en el Dictamen

89/2013 del Consejo Cons@vo de Baleares o 587/2011 del Consejo Consultivo de Canarias).

CONCLUSIONES:

g

e
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PRIMERA.- Habiendo sido solicitada la compatibilidad con fecha 25 de marzo de 2013,
el Acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 24 de julio de 2013 desestimando la
compatibilidad solicitada por el Sr. Merchan Gémez, fue dictado fuera del plazo de los dos
meses previsto en la Ley 53/1984. :

SEGUNDA.- En aplicacion de los preceptos anteriormente citados y, en virtud de la
aplicacién del instituto juridico del silencio administrativo, que en este caso es positivo, la
resolucion expresa del expediente de compatibilidad sélo podria dictarse en sentido favorable,
por lo que se considera CABE ESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION planteado por el
interesado y entender concedida la compatibilidad solicitada por silencio administrativo.

TERCERA.- No obstante lo anterior y entendiendo que este acto de otorgamiento de la
compatibilidad es contrario al Ordenamiento Juridico, se considera que DEBE INICIARSE EL
PROCEDIMIENTO DE REVISION DE OFICIO DE LOS ACTOS NULOS DE PLENO
DERECHO, al entender que estamos ante el supuesto recogido en el articulo 62.1 f) de la Ley
30/92, dado que se ha adquirido un derecho careciendo de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

Este es mi informe que se somete a cualquier otro mejor fundado en derecho.”

Por los sefiores concejales se pide que se informe sobre quién tiene la responsabilidad
pecuniaria del pago de esta compatibilidad entre el periodo que trascurra desde su concesién
hasta su efectiva anulacién.

El Concejal de Personal pide que comparezca la Vicesecretaria a efectos de que realice las
pertinentes aclaraciones. La Sefiora Vicesecretaria informa lo siguiente: Era imprescindible
concederle la compatibilidad aunque fuese por silencioc administrativo positivo, para
posteriormente poder realizar la revisién de oficio. Puesto que de otra forma, y desde el
acuerdo de Julio, la tenia desestimada. Sin embargo, esa desestimacién se habia realizado
con posterioridad al plazo de dos meses que tenia la Administracién para resolver. Por tanto, la
responsabilidad estd muy diluida, puesto que se adopta un acuerdo como forma instrumental
para posteriormente arreglarlo.

Dofia Inmaculada Vasco informa que hubo una denuncia de una ciudadana contra el Sr.
Merchan en la que lo acusaba de aprovecharse de su cargo de policia para el gjercicio de la
abogacia. Contesta el concejal de Personal que se trataba de una separacién matrimonial
donde el Sr. Merchan representaba al marido. Ya se sabe que estos temas implican exceso de
emotividad y que se recurre a cualquier medio con tal de conseguir una ventaja en la
negociacion. También indica que en ofro caso, y ello lo conoce por su cualidad de policia, hubo
una denuncia presentada con un nombre extranjero, que tras la correspondiente investigacién,
pudo comprobarse que era falso, no existia, era un anénimo presentado para hacerle dario al
mencionado funcionario. Se le contesta preguntando si no se le tendria que haber abierto un
expediente disciplinario o al menos una informacién reservada.

El Sr. Salvador J. Rodriguez pregunta por qué se ha tardado tanto eh{f%g ha caido
en el silencio administrativo. ¢Hay algun responsable?. Le contesta/§f*Condejal d@;ﬂersonal que
no tiene ningun interés por nadie, y que en este caso se llevé a y,ﬁffa Ju Gdﬁerno y que
quedd en mesa, posteriormente se le concedié si renunciaba al fe‘ébec;’fgc poritltimo, se le
desestimé. En todo ese recorrido, es posible que trascurriera el pefrf_g’;odo qu g

no ha habido ninguna voluntariedad. Se ha tardado para mejor ﬂrg_vee =Ha sido e‘lﬁt';ema de la
Camara de Cuentas y las responsabilidades imputadas a diverso edj%e} ﬁle @iglﬁfqma de las
compatibilidades, lo que ha destapado el asunto y ha suscit%sgﬁ%bﬁ?&é‘;(eéf iy

SR

9

‘;",eses, pero

o
o
@
33

1t es%ggiales.

| — Gy e
Los sefiores reunidos, una vez debatido suflc1entepen' e el asunto, af“uerd.ag(,por unanimidad
emitir el siguiente dictamen favorable: proponer afa Junta de Gobierno icipal que acuerde
la estimacion del recurso de reposicion del-Sr. Merchan y por tanto entender concedida la
compatibilidad por silencio administrativo,/ﬁdo ello de acuerdo y con el alcance resefiado en el
informe de Personal y Vicese?’mr'aé/nteriormente trascrito.”

La Junta por unanimidad acuerda aprobar el dictamen transcrito.
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5°.- Ruegos y prequntas.

No se formularon.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se da por finalizada la
sesion, siendo las diez horas y cinco minutos, extendiéndose la presente acta, de la que
doy fe.
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