EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE BENALMADENA

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 22 DE MARZO DE 2019, EN PRIMERA
CONVOCATORIA.

En la Villa de Benalmadena, Malaga, siendo las nueve horas y treinta y tres
minutos del dia veintidés de marzo de dos mil diecinueve, en el Salén de Sesiones de
la Casa Consistorial se retine el Ayuntamiento Pleno, para celebrar sesién
extraordinaria, en primera convocatoria, presidida por el Sr. Alcalde-Presidente D.
Victoriano Navas Pérez con la asistencia de los Sres. Concejales D. Francisco Javier
Marin Alcaraz, D* Ana Maria Scherman Martin, D* Alicia B. Laddaga Di Vicenzi, D
Irene Diaz Ortega, D. Manuel Arroyo Garcia, D. Joaquin José Villazén Aramendi, D?
Elena Galédn Jurado, D. Salvador ]J. Rodriguez Ferndndez, D. Enrique Garcia Moreno,
D. Juan Ramoén Herndndez Leiva, D. Bernardo Jiménez Lépez, D* Beatriz Olmedo
Rodriguez, D. Oscar Santiago Ramundo Castellucci, D* Encarnacién Cortés Gallardo,
D®* Ana Marfa Macias Guerrero, D* Paloma Garcia Gélvez, D. Enrique Antonio Moya
Barrionuevo, D. José Miguel Muriel Martin, D. Victor Manuel Gonzélez Garcia, D.
Juan Olea Zurita, D* Yolanda Pefia Vera, D* Inmaculada Concepcién Cifridn Guerrero,
que se ausenta a las 11:20 horas, D. Juan Adolfo Fernandez Romero y D. Juan Antonio
Lara Martin; asistidos del Secretario General D. J. A. R. S. y del Sr. Interventor
Municipal D. J. G. P.

Por'la Presidencia se declara abierta la sesion, pasidndose seguidamente a tratar
el asunto que figura en el orden del dia de la convocatoria, quedando formalmente
constituido, con quérum superior a 1/3 de sus componentes, conforme al articulo 90
del Real Decreto 2568/ 86.

PUNTO UNICO.- Dar cuenta de la auditoria a la empresa pablica Puerto
Deportivo de Benalmdidena.-

El Sr. Alcalde Presidente agradece la labor del Sr. Interventor y de su equipo
durante tres afios, le hubiera gustado tenerla antes, pero ha sido una tarea ardua y
compleja, se trata de un ejercicio de transparencia para dar a conocer a la ciudadania [o
ocurrido en el Puerto Deportivo.

El Sr. Secretario informa que dada la singularidad del presente pleno y ante las
dudas planteadas por algunos concejales, esta Secretaria ante la celebracién de la
presentes sesion y para mejor desarrollo de la misma, quiere hacer las siguientes
consideraciones:

-Al tratarse el tnico punto del orden del dia de “dar cuenta de la auditoria” no
corresponde la adopcién de acuerdo resolutivo alguno, que en todo caso exigiria la
convocatoria y celebracién de la sesién posterior correspondiente. En consecuencia, no
procede tampoco la emisién de votacion.

-Por parte de la Secretaria se tomard razén y traslado al acta de todas y cada
una de las intervenciones que se produzcan en el desarrollo de la sesién.



-Queda a discrecién de cada concejal el uso de la informacién de que disponga.
No obstante, se recomienda por esta Secretaria para garantizar la proteccién de los
datos personales que pudieran verse afectados y dado que no han finalizado los
procedimientos judiciales que guardan relacién con el objeto de la auditoria, que en las
intervenciones que se realicen se evite, en la medida de lo posible y dado que las
sesiones son ptblicas y grabadas, la alusién a personas fisicas (las mas protegidas por
la Ley), empresas o entidades concretas.

Si aun asi ello se considera necesario, se recomienda se aluda a las mismas por
sus iniciales o cargo que ocupan.

Se recuerda asimismo, y dado el estado de tramitacién de algunos
procedimientos judiciales abiertos en relacién al Puerto Deportivo de Benalmédena, el
deber de sigilo que corresponde a todos los concejales en funcién del articulo 16 de
Reglamento de organizacién, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades
Locales aprobado por Real Decreto 2568 /1986, de 28 de noviembre que dice:

“3. Los miembros de la Corporacién tiene el deber de guardad reserva en relacién con
las informaciones que se les faciliten para hacer posible el desarrollo de su funcién,
singularmente de las que han de servir de antecedente para decisiones que adn se
encuentren pendientes de adopcién, asi como para evitar la reproduccién de la
documentacién que pueda serles facilitada, en original o copia, para su estudio.”

A continuacién se transcribe el dictamen de la Comisién Informativa
Econémico-Administrativa de fecha 18 de marzo de 2019, para que conste en el Acta,

que transcrito literalmente dice:

“ Auditoria Puerto Deportivo de Benalméidena.

Toma la palabra el Sr. Alcalde manifestando que este proceso auditor ha sido muy
complejo, de ahi la tardanza, puesto que ha habido que recopilar toda la informacién
de muchos afios para poder tener pruebas de todo lo acontecido.

Interviene D* Encarnacién Cortés, que quiere manifestarse sobre las alegaciones del
Puerto: cuando se le dio al Puerto tramite de audiencia, éste ha contestado que, en la
linea de no interferir las indagaciones efectuadas por la Intervencién Municipal, opté
por no pronunciarse respecto a sus conclusiones en ningiin foro distinto al judicial.
Continta la Sra. Cortés indicando que el Puerto ha dado toda la informacién de todos
los contratos excepto un par de ellos que se encuentran en sede judicial. El Puerto no
ha querido entrar en el fondo de los asuntos, ni en los pronunciamientos de la
auditoria, puesto que serfa como la realizacién de un doble juicio. De ahi la falta de
alegacion en el tramite de audiencia. Esto parece que no ha sido bien entendido por la
Intervencién, que indica que se les estd privando a los Concejales de la Comision de
Hacienda de conocer las alegaciones con anterioridad.

El Sr. Alcalde realiza felicitacion expresa al Sr. Interventor y a su equipo por los
trabajos efectuados.

La Sra. Cortés dice que hay una errata en la pédgina 36: cuando se habla del
procedimiento 757/14 se indica Juzgado de Instruccién, cuando deberia decirse
Juzgado de Primera Instancia, puesto que este procedimiento no era penal sino civil. El
Sr. Interventor indica que se recoja en acta para su oportuna correccion.
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A continuacién, el Secretario actuante plantea a la comisién y al Sr. Interventor la
conveniencia de incluir en el acta de la sesién el texto de auditoria al completo. EI Sr.
Interventor indica que en su escrito de remisién del 14 de marzo al Sr. Secretario
General, recomendaba que se estudiara en profundidad por si procediese algtin tipo de
anonimizacién de las personas que en él se citan en aras de la proteccién de datos de
cardcter personal. Es decir, hay un conflicto dificil de calibrar entre la transparencia
ptblica y la proteccién de datos.

El Sr. Interventor, por tanto, recomienda que se le pida informe en eses sentido al Sr.
Secretario, cuestién que es ratificada por el Sr. Alcalde.

Indica el Sr. Interventor que hay perfiles publicamente potentes al haber concurrido a
un proceso electoral y tener cardcter publico, sin embargo, hay personas fisicas y
juridicas que deben ser protegidas. Es decir, hay que deslindar lo que es publicable de
lo que no, y en ese sentido quiere significar que no todas las personas que aparecen son
reprochables, no todo el que figura en el texto de la auditoria es reo de actuacién penal
o de otro tipo de responsabilidad. Incluso podria tratarse de victimas de alguna
falsificacién.

El Sr. Ramundo pregunta si a raiz de la auditoria han surgido o pueden surgir nuevos
procedimientos judiciales. La Sra. Cortés le contesta que casi todo esté en los juzgados.
El Sr. Interventor matiza que lo que no se ha mandado es porque no existia una
evidencia suficiente de fraude, o que carecia de una base sélida.

Toma la palabra el Sr. Interventor para indicar que de la auditoria lo mas importante es
sacar conclusiones para que esto no vuelva a ocurrir en ninguna sociedad anénima
municipal. Hay que proteger a los Consejos de Administracion, que podian ser
sistematicamente engafiados, asumiendo no obstante los administradores Ila
responsabilidad corporativa. En su opinion, también se ha detectado la absoluta falta
de control interno de la sociedad, con procedimientos que a lo sumo eran firmados por
el Gerente o Consejero Delegado, sin que se repartiera la responsabilidad con el resto
de personal de la empresa: Jefe de Contabilidad, Jefe de Almacén, etc... Deben crear se
normas internacionales ISO 37001 al objeto de reforzar la posicién del Consejo en la
toma de decisiones. Ademas, serian precisas auditorias de sistemas y procedimiento en
las que se delimite el sistema de control interno y las responsabilidades del personal
empleado. Procederia también implantar la norma internacional UNE 19601 para
disminuir los riesgos juridicos. Si no se hace asi, concluye, esto se repetira.

Los sefiores vocales reunidos se dan por enterados del contenido de la Auditoria.”

Se producen las siguientes intervenciones:

A continuacién interviene la Sra. Cortés Gallardo, Delegada de Puerto,
relatando cronolégicamente y paso a paso las distintas irregularidades en los contratos



que se realizaron en el Puerto desde el afio 2011 hasta el 2015, resumen del informe
realizado por Intervencién Municipal, del cudl a todos los Concejales se les ha
facilitado copia, y visualizéndolo en una pantalla. En dicho informe se revela miltiples
incumplimientos: presupuestos sin firmas ni sellos, objeto social incompatible con los
servicios que prestan, presuntamente firmas falsificadas, facturacién de obras incluidas
en contratos, omisién de publicaciones de contratos, realizacion de obras antes de las
firmas de los contratos y un largo etc. Justifica que la auditoria se realizara por el
Ayuntamiento y no por una empresa privada basindose en sentencias a la que da
lectura y siempre que la misma no manifieste insuficiencia de capacidad para llevarla a
cabo, y como el destino era presentarla en el Juzgado, no se querfan arriesgar a que
fuese impugnada. Dicha auditoria se inicia a peticién de acuerdo plenario de fecha 25
de agosto de 2015. Sobre las obras de dragado del Puerto, una vez explicadas las
concadenadas irregularidades realizadas, da lectura a informe de la Secretaria de este
Ayuntamiento requerido por el Juzgado, que dice: “ en vez de seguir la tramitacién
descrita, se procede a realizar una interpretacion torticera de la cldusula 10.5 del Pliego
y sin proceder de forma alguna una nueva adjudicacién provisional, se ofrece esta
solucién, solucién que ademads es incongruente en si misma, dado que por una parte
resuelve el contrato y por otra el contrato ya extinto, vuelve sobre sus pasos y utiliza el
procedimiento de preparacion y adjudicacion de un contrato resuelto para realizar una
adjudicacién provisional a una empresa en la que en dicho procedimiento resulté
excluida por presentar una oferta no ajustada al pliego, esta nueva adjudicacién
provisional es arbitraria, injusta e inverosimil.” Informa que todavia no existe sentencia
aunque estd todo en el Juzgado, y por tanto hay que tener en cuenta la presuncién de
inocencia. A continuacién, da lectura a las conclusiones, dando cuenta de las distintas
empresas (con iniciales) que han sido beneficiadas y con las distintas cantidades,
suponiendo un total de 1.028.167,69 euros. También explica que en enero de 2015 se
empieza a trabajar en la obtencién de los certificados de calidad ISO 9001: 2008, [SO
14001: 2004 y OSHAS 18001: 2007, aplicados a los ambitos de calidad, medio ambiente
y seguridad, obteniendo los certificados en junio de 2015. Certificaciones que se estdn
estudiando para su implantacién en el caso de que apliquen y sean aprobadas por el
consejo: -Certificado ISO 37001-Sistema de gestién antisoborno, la norma UNE 19601 se
trata del estdandar nacional del Compliance Penal elaborado por la Asociacién Espafiola
de Normalizacién (UNE), la UNE ISO 37500, una norma sobre la contratacion externa.
A parte de estas denuncias hay otras causas abiertas, como las Diligencias Previas
1.020, Diligencia Previas 17/45 y la 785 y otra mds que se va a unir a la anterior. El
dragado del Puerto se va a tratar por separado. Seguidamente da lectura a la opinién
de Fiscalia, nuevamente incidiendo en la presuncién de inocencia, “desde sus
respectivos cargos y en el ejercicio de sus funciones los acusados F. S. y J. M. L. M.
acordaron revisar el procedimiento de adjudicacién del contrato administrativo para el
servicio de dragado de la bocana y entorno de diques del Puerto de Benalmadena que
habia sido tramitado por el anterior Consejo de Administracién del Puerto. La
finalidad perseguida era resolver el contrato firmado el 26 de mayo de 2011, y en su
lugar adjudicar dicho contrato a la mercantil SERV que habia sido descartada como
licitadora en el procedimiento administrativo por no reunir la oferta que presento la
capacitacion técnica ni el compromiso a cumplir el objeto del contrato. Dentro del plan
urdido, dicha mercantil cederia a su vez el contrato a favor de DOP, quien ni tan
siquiera habia concurrido como licitadora en el procedimiento de adjudicacién. Este
plan de revision se ejecuté mediante el dictado por parte de los acusados de una serie
de actos administrativos arbitrarios y manifiestamente contrarios al ordenamiento
juridico, en connivencia con los representantes legales de las empresas beneficiadas,
con quienes los dos primeros acusados tenian una relacién politica y cierta amistad.
Asimismo el Sr. S. y M., para revestir de una aparente legalidad las resoluciones que
fueron adoptando, contaron con la colaboracién del también acusado MAVM quien
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habia sido contratado en julio de 2011 y a quien los acusados le encargaron la
elaboracion de un informe juridico que diera cobertura a las ilicitas resoluciones
posteriormente dictadas por aquellos, a sabiendas de que el fin Gltimo era cometer una
ilegalidad manifiesta. Y asi se ejecut6 de la siguiente forma: una vez que los acusados
tomaron posesion de sus respectivos cargos, decidieron de comiin acuerdo incorporar
al mismo un acta correspondiente a la reunién del Consejo anterior que fue celebrada
el 18 de abril y previamente habian manipulado los acusados a DOP para sustituir el
documento real, anteriormente mencionado. La manipulacién efectuada en el acta
consistié en omitir la intervencién del técnico invitado como asesor, ademas de las
firmas de los asistentes y suprimir la transcripcion de las razones que habian sido
expuestas, y tomadas en cuenta para decidir a favor de adjudicar el contrato a SERV
con exclusién de las otras dos empresas licitadoras. Posteriormente incorporaron al
expediente un informe juridico de 22 de agosto que fue elaborado por el letrado MAV
con quien S. y M. se habian previamente concertado para que elaborase un dictamen
sobre el que dar cobertura legal a la resolucién del contrato administrativo que fue
firmado por SERPE aduciendo su nulidad por falta de motivacién y de competencia
del 6rgano contratante, ademads de otras irregularidades no justificadas debidamente.
Y asi en la reunién del nuevo Consejo de Administracion celebrada en agosto de 2011
los acusados utilizaron el anterior informe juridico para conseguir que la mayoria de
los Consejeros votaran a favor de resolver el contrato firmado con SERPE y acordasen
la adjudicacién provisional a SERV sobre la base de la misma oferta técnica y
econdémica que esta empresa presenté en su difa sin tramitar nuevamente el
procedimiento administrativo legalmente establecido y que implicaba convocar una
nueva licitacién y a pesar de haber sido descartada esta empresa anteriormente por su
falta de capacidad técnica. En este nuevo contrato se incluyé ademds por los acusados
una orden dirigida al Departamento de contabilidad en la que expresamente se

"

contenfa una instruccién ruego transfieran a favor de DOP en la cuenta corriente “x
una cantidad hasta un importe méximo “x” por mantener SERV una deuda con dicha
empresa. De este modo los acusados HD y OF tal y como tenian pactado desde el inicio
con el benepldcito y cooperaciéon de S. y M., sin que se tramitara expediente
administrativo alguno conforme a lo previsto en la Ley del Contrato del Sector Pablico
aplicable, cedieron el contrato a la empresa DOP, dirigida por el acusado MSI, que fue
quien la ejecuté en realidad y quien cobré la casi totalidad del importe final que se
presupuestd y se pagd. Todos los acusados aceptaron participar y cooperar en la trama
descrita siendo plenamente conscientes todos ellos tanto de la manipulacién
documental como de la manifiesta ilegalidad y arbitrariedad en la que incurrieron
todas las resoluciones administrativas que llevaron a cabo en el expediente
administrativo de contratacién del dragado del Puerto. Los hechos relatados integran,
segun el Fiscal, un delito de prevaricacién administrativa y un delito de falsedad en
documento oficial cometido por funcionario ptblico y pide una pena de diez afios de
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico, por el delito de falsedad la pena
de cuatro afios y tres meses de prisién y multa de trece meses con cuota de 15 euros
diarios, e inhabilitacién especial por cuatro afios, no para todos los acusados,
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago o insolvencia acreditada,
inhabilitacién especial para el derecho del sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, pago de las costas procesales, y ademads procede el decomiso destruccion del



acta mendaz de fecha 18.04.2011 incorporada en el expediente administrativo de
adjudicacion del contrato de obras indicado en la conclusién primera. Ademds de la
responsabilidad civil pertinente.”

Seguidamente toma la palabra el Sr. Lara Martin, Portavoz del Grupo VpB,
agrade a los funcionarios y al Sr. Interventor su trabajo para la transparencia, asi como
la exposicién de la Sra. Concejala. Expresa que hay que tener cautela porque estd en via
judicial y todavia no hay sentencia. Comenta que en diversas ocasiones ha preguntado
por la situacién de la auditorfa. En distintos mandatos desde 2011 a 2012 gobernado
por el PSOE, y del 2012 a 2015 por el Partido Popular, el denominador comtin ha sido
UCB. Manifiesta que ha requerido en numerosas ocasiones las Cuentas del Puerto
desde la oposicién. Hay que tener en cuenta que estaba nombrado un Gerente, aunque
actuaba en dicho cargo otra persona que a su vez estaba contratado como asesor
externo y que a fecha de hoy solicita una indemnizacién econémica. Hace un breve
andlisis: sobre las empresas que van cambiando de nombre y se le va adjudicando
distintos contratos, siendo el mismo administrador, solamente para saltarse las reglas.
Le llama la atencién las obras de arreglos de cuartos de bafios abonadas por el Puerto,
el dragado, servicio limpieza, desvio de ingresos al comedor social, el varadero, etc.
Destaca la cantidad de incumplimientos, concurrencias a las licitaciones, ausencias de
control interno, etc. Incide en que solamente pudo asistir a dos Consejos de
Administracién porque le expulsaron del mismo. Le da pena que el perjudicado es el
Ayuntamiento de Benalmddena y considera que es bueno que se haga este ejercicio de
transparencia. Asevera que solamente quiere aportar y siempre ha hecho una oposicién
constructiva.

El Sr. Muriel Martin, del Grupo Partido Popular, expresa referente a la
convocatoria del tema monografico del Puerto Deportivo, que debido a la falta de
informacioén se ha tenido que posponer el debate de este tema, ya que era complicado
debatir sin informacién. Le hubiera gustado contar con el informe de Secretaria antes,
para ver en qué términos se podia manifestar conforme a la Ley de Proteccién de
Datos. Estdn totalmente de acuerdo con la auditoria, pero se presenta como fin
electoralista, a un mes de las elecciones. Reprocha que se debata un tema que ocurrié
hace ocho afios, cuando los vecinos tienen actualmente otro tipo de problemas, como
por ejemplo la aprobacién de los presupuestos, que paraliza al municipio. Lo que
quiere el Sr. Alcalde es responsabilizar y culpar al Partido Popular de estos hechos.
Comenta que el 80% de los contratos se adjudicaron con el gobierno del PSOE e
IULVCA y siendo la Sra. Cortés Gallardo miembro del equipo de gobierno. Muestra
una nota de prensa donde dice que el “PSOE apoya la gestién del varadero”, y donde
el Sr. Navas Pérez formaba parte. Se trata superficialmente la subvencién otorgada a la
Asociacién Benami, de 20.000 euros a través del Puerto Deportivo cuya asesora forma
parte actualmente del equipo del PSOE, que también tiene indicios extrafios. Hicieron
lo posible para mantener el equipo de gobierno, inclusive destituyeron a la Sra. Cortés
Gallardo a peticién de los responsables del Puerto, hasta que ellos rompieron el pacto
con ustedes. UCB sin embargo, fueron cesados por la Sra. Alcaldesa, en cuanto
sospech6 de indicios de lo que sucedia, poniendo al frente al Sr. Ferndndez Romero y el
Sr. Bergillos y se encontraron con una deuda pendiente de abonar de 400.000 euros, y
en seis meses hasta que se les hizo entrega se encontraron con dichas deudas
liquidadas y un saldo en caja de 200.000 euros y ademds de una amplia agenda.
También la implantacién de certificados de calidad y adjudicacién de varios contratos.
Lo que nos interesa a los presentes es que esto no vuelva a suceder, y por eso le
pregunta al Sr. Alcalde ;qué mecanismos ha establecido en estos cuatro afios para que
no vuelva a suceder? Contesta que no han presentado ninguna propuesta y los
mecanismos son los mismos. Pregunta ;qué han hecho con la ampliacién de la



EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE BENALMADENA

concesién del Puerto? ;por qué llevan afios con la bocana del Puerto, con la mala
imagen que se transmite?.

La Sra. Galan Jurado, Portavoz del Grupo IULVCA para la gente, expresa que
es un ejemplo de cémo no se debe gobernar. Con este informe se justifica la mocién de
censura presentada por el Partido Popular y UCB, ya que era un freno para desarrollar
el Puerto, efectivamente, sobre todo para hacerlo un coto privado como demuestra la
auditoria, y el negocio hubiera sido la ampliacién del Puerto. La obligacién es defender
los intereses de nuestros vecinos, considera que este informe se debe aportar a la
justicia, pero también entiende que esta informacién deberia recibirla con nombres y
apellidos todos los vecinos. También se debe asumir la responsabilidad politica. Se
dirige al Sr. Muriel Martin, en el sentido de que también se puede controlar desde la
oposicién. Recrimina que no se presentaron denuncias por parte del Partido Popular y
cuando se le advertia hacian oidos sordos, siendo complices del Sr. Sxxx.

El Sr. Garcia Moreno, Portavoz del Grupo CSSPTT , felicita y agradece al
equipo y al Sr. Interventor porque se necesita valor para destapar esta trama, se obvia
e] detalle de que la Sra. Garcia Galvez ha estado imputada por prevaricacién y nosotros
hemos pedido su dimisién de todos los cargos publicos que ostenta. Estaba como
Alcaldesa y Presidenta del Puerto cuando se cometi6 el fraude, utilizacién indebida de
datos de asuntos sociales, utilizacién de testaferros, y otros presuntos delitos, etc...
otros pendientes de juicio expuestos perfectamente por la Sra. Cortés Gallardo. Le
pregunta si quiere la Alcaldia para saquear las arcas municipales. Afirma que el
Partido Popular es un partido corrupto y esto es solamente del Puerto Deportivo,
algun dia sabremos que cost6 la mocién de censura que hizo a Paloma Alcaldesa. Al Sr.
Lara Martin le indica que no estd involucrado porque no era candidato en dichas
fechas. El objetivo de este Grupo es que no se repita con la implementacién total dela
administracion electrénica.

El Sr. Arroyo Garcia, del Grupo PSOE, expresa que existia un patrén comin
que se repetia, obviar los datos al Consejo de Administracion, falta de control objeto
social de los adjudicatarios, presupuestos previos a las obras y otros a posteriori, etc.....
Le indica al Sr. Muriel Martin, que tire también de la hemeroteca para ver realmente en
que afio comenzé el Sr. Navas Pérez en politica, que no se encontraba en esos
momentos. El presupuesto es una fijacién, es mas interesante la liquidacién del anterior
para incorporar el suplemento dedicado a inversiones. Le puede echar la culpa de los
contratos menores de los seis primeros meses, pero no los siguientes. La auditorfa ha
venido ahora, lleva tres afios solicitindola y cuando llega no nos viene bien. El objeto
de este pleno es para comprometernos en que esto no vuelva a suceder y se establezcan
los mecanismos adecuados.

En el segundo turno de debate, la Sra. Cortés Gallardo contesta que atendera
a las preguntas en un pleno ordinario, le sorprende sus intervenciones en las que
parece que la culpable es ella, recuerda que el 2.4.2012 abandona ese Grupo. No estaba
informada estando dentro del Grupo UCB. Lo inicia todo en el Juzgado en el 2012
interponiendo las primeras denuncias y en las que en algunas estd personada como



acusacién particular. Perseguira estos delitos hasta que haya sentencia. En el afio 2014
justifica que el despido del Sr. L. M. fue a consecuencia de una denuncia interpuesta
por ella y no por la Sra. Alcaldesa. Después de la Mocién de censura interpuso
denuncias, y puso sobre aviso a la Alcaldesa y a la Sra. Cifrian Guerrero. Con fecha
22.8.2012 se presentaron escritos de trabajador del Puerto sobre los hechos, contestando
la Sra. Alcaldesa de forma decepcionante. Referente a la Asociacién Benami, o al tema
de las Plazas de las Velas, no pudo denunciar porque no tenfa datos en esos momentos,
pero si a posteriori. En cuanto a la Asociacién Benami, que tanto preocupa al Sr. Muriel
Martin, el Juzgado ha sentenciado que no hay indicios de delito y esta justificado y
archivado. No perdiendo el interés en ninguno de los asuntos.

Siendo las once horas y veinte minutos abandona la sesion la Concejala D*
Inmaculada C. Cifrian Guerrero.

El Sr. Lara Martin contesta a la Sra. Galan Jurado, que solicité desde la
oposicién, en reiteradas ocasiones explicaciones en el pleno porque no estaba
representado en ninguna empresa, requeria documentacién y no se le facilitaba y por
dicho motivo no podia denunciar por via judicial. Al Sr. Garcia Moreno, le dice que la
politica estd formada por personas y exige respeto. Al Sr. Arroyo Garcia, le indica que
si no se prevén las inversiones del afio 2019 no se pueden realizar y que el compromiso
debe ser de futuro y estar en la misma sintonia de llevar los controles adecuados.

El Sr. Muriel Martin contesta por alusiones, a la Sra. Galdn Jurado que no se le
entreg6 nada al Sr. Bendodo, también hizo usted un pacto por dos veces con este sefior.
El Partido Popular también presenté denuncias en el Juzgado y se lo puede demostrar.
Le dice al Sr. Garcia Moreno, que no se puede generalizar, no somos todos iguales.
Incide en que los sobresueldos se iniciaron con el PSOE, al cual no responsabiliza de
nada. También le reprocha el sueldo que cobra como delegacién especial. Le recrimina
al Sr. Delegado de Hacienda que diga que los presupuestos de Benalmadena 2019 no
son importantes, y decidan a quién se les atribuye los méritos al Sr. Navas Pérez o a la
Sra. Cortés Gallardo.

La Sra. Galdn Jurado contesta al Sr. Lara Martin que la denuncia de su Grupo
no estd archivada, sigue adelante y por la misma ha habido imputaciones. No
atendieron las peticiones de los Consejeros de su Grupo, era mas facil mirar para otro
lado que aclarar lo que estaba pasando, como en Provise Benamiel S.L. o en el comedor
social, siendo la Sra. Cortés Gallardo la que lo puso en via judicial, permitiéndolo con
tal de mantener la Alcaldia de Benalmadena.

El Sr. Garcifa Moreno le apunta que tiene veinte afios cotizados y que no
necesita vivir de la politica, pero si que cobra por su trabajo, sin embargo usted pidi6 la
compatibilidad de su actividad privada con su portavocia, y afirma que ha reprochado
algunas actuaciones publicamente del PSOE. Como dice el Sr. Lara Martin, también le
da pena del saqueo de las actas publicas que se ha hecho en el Puerto, es una
vergiienza. Que el Partido Popular es corrupto no lo digo solo yo, pude entrar en
google en cualquier periddico ajeno a Podemos.

El Sr. Arroyo Garcia, sobre los sobresueldos serfa aprobado por el Consejo de
Administracién, y no ha dicho que el presupuesto no sea importante, la partida de
inversiones si lo revisa era muy pequefia porque estamos limitados, le puede adelantar
que la parte de inversiones estd cerrada desde principios de octubre, pero tenemos
unos problemas de ajustes de las partidas de personal que tenemos que regularizar.
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Toma la palabra la Sra. Garcia Gélvez por alusiones, felicita al Sr. Interventor
por la auditoria, y literalmente dice dirigiéndose al Sr. Garcia Moreno “que se alegra
que sea objeto de sus desvelos, parece que soy la tinica que a usted le preocupa, en este
asunto en este Ayuntamiento de Benalmddena, y para el municipio, soy el objeto de
sus desvelos, preguntele a su mujer si eso le gusta igual o no”, entiende la auditoria
objetiva, explica como los contratos se ponen en marcha en 2011 y 2012 y como
contintian hasta que nos podemos librar de ese cancer, comenta que en el Consejo de
Administracién no se informaba de nada porque era el propio Consejero Delegado
quien lo llevaba directamente todo junto con el Sr. L. M., cuando al fin nos libramos del
Sr. 5. P. la bancada del PSOE no nos apoyaron en ninguna de las iniciativas del Partido
Popular, todas las propuestas desde noviembre de 2014 hasta mayo 2015 la
recuperaron ustedes. Una vez que se ha elaborado la auditoria que llega a unas
conclusiones, se debe aplicar unas formulas de actuaciones que no se rompan y sean
validas y vigentes.

El Sr. Alcalde Presidente interviene por alusiones, expresa que la
administracién local tenia sus controles, pero en este tema fallaron todos, explica que
habia tres tipos de controles, primero el societario, se asistia a los Consejos de
Administracién y sin informacién ni asistencia juridica aprobaban asuntos, con una
situacién de indefension, ese era uno, el otro administrativo, donde personal
administrativo del Puerto denuncié en los Juzgados, ala Sra. Alcaldesa y a miembros
de su Grupo lo que estaba ocurriendo en el Puerto, sin embargo, ustedes apartaron a
este personal, deja de funcionar el primer y segundo control, el tercero es el politico
que se hace desde las instituciones, cuando estaban en la oposicién no denunciaron
nada en el pleno, y cuando estaban en el gobierno que tenian que haber escuchado a la
oposicién desoyeron a la misma, esto no se trata de mérito de la Sra. Cortés Gallardo
ni mio siquiera, era mérito de toda la oposicién que se lo avisaba pleno tras pleno, le
enumera los casos que se denunciaron en el pleno, y de los que sin embargo, se rieron.
Algunos componentes de UCB lo abandonaron y otros se integraron en el Partido
Popular. Se pregunta a quién protegia y beneficiaba la Mocién de censura. No se nos
facilitaba informacion y se nos expulsaron del Consejo de Administracion, pero no por
ello nos hemos integrado en su Partido. Le acusa de acto electoralista, y la verdad es
que me hubiera gustado haberla tenido entregada hace dos afos. Ha echado en falta la
autocritica preocupandose por temas mds livianos y no de los 2.900.000 euros que ha
estado a punto de provocar un agujero patrimonial en el Puerto Deportivo y de
peligrar los puestos de los trabajadores. Refiere que todavia estd pendiente Provise
Benamiel S.L. y el comedor social.

El Sr. Garcia Moreno por alusiones, se dirige a la Sra. Garcia Gélvez indicando
que no sea egocéntrica, que se dirige a todos, pero en este caso, se dirige a usted
porque se estd exigiendo responsabilidades, porque era la Alcaldesa, Presidenta del
Puerto y ademas estd imputada, en cuanto a la mencién a su mujer le pide que lo retire,
y de lo contrario pide que conste en acta y tomara las medidas oportunas.

La Sra. Garcia Galvez puntualiza que no sabe exactamente de qué se trata.



Para finalizar, interviene la Sra. Cortés Gallardo, referente a la pregunta del Sr.
Muriel Martin de a quién se atribuye las denuncias, cuando el Sr. Alcalde habla de sus
denuncias se refiere a las publicas, no obstante, en los cabeceros de las mismas refleja
quien es el que la interpone, en cudnto a las que ustedes dicen que interpusieron, tan
solamente le consta en el Puerto Deportivo una a la Agencia Tributaria que esta
relacionada con el dragado del Puerto. Aclara que cuando se presenté en Fiscalia
Anticorrupcién en marzo de 2012 no poseia ningiin documento, ya que como ha
explicado no los obtenia, y los consigue en el momento en que se presenta la Mocién de
censura y hasta que se hace efectiva, en los diez dias de intervalo que se cesa al Consejo
de Administracién y con la autorizacién del Sr. Carnero Sierra pude rescatar dicha
documentacion. Agradece esta oportunidad para poder explicar a todos los vecinos lo
sucedido en el Puerto Deportivo, y el motivo por el cudl sigo en politica. Su
agradecimiento al Sr. Interventor y su equipo por su esfuerzo y las horas dedicadas a
esta labor, con este informe se ha podido entender muchas cosas, en un ejercicio de
objetividad, es obvio el fraude a la Ley de Contrato del Sector Publico, no se ha
respetado en lo mds minimo las normas, sale a la luz el trato a los Consejeros de las
empresas, utilizados para la aprobacién de las actuaciones que en la mayoria de las
ocasiones ya estaban en marcha, e incluso ya firmadas, algunos empresarios tuvieron el
privilegio de adjudicarse las mayores contratas de la mercantil, las conclusiones la
obtendran los jueces. Las denuncias y esta auditoria estaban méas que motivadas, asi lo
refrenda los informes de Secretaria y de Fiscalia. Expresa que no se trata de una
venganza personal, ni afan de protagonismo. Su opinién es que uno solo no podria
hacerlo si otros no lo consienten, habra responsabilidades judiciales, unas por accién y
otras por omisién, ya que son igualmente responsables. Contaban con la garantia de un
abogado que posteriormente fue imputado por intrusismo. Expuso en numerosas
ocasiones en los plenos las denuncias, asi como las de los trabajadores del Puerto, asi
como ha explicado que se lo trasladé a la Sra. Garcia Gélvez y Cifridn Guerrero. No
fallaron los controles internos, sino los politicos. Se dirige al Sr. Lara Martin,
apuntando que no estuvo a la altura, no defendi6 los intereses de nuestro pueblo, el
unico de la oposicién que no denuncié nada, y no por falta de documentacion, le
reprocha que va de victima, cuando las victimas han sido los vecinos, y le recuerda la
cita que le consiguieron sus companeros de Partido con Fiscalia de Torremolinos,
donde se sentd con el Fiscal y le presenté documentacion, y viendo indicios de delito le
animo a que lo presentara debidamente redactado cronolégicamente para ahorrarle
meses de trabajo, contestaindole que en unos dias lo presentaria, y le traslado que
desde Fiscalia todavia lo estan esperando.

Siguiendo con sus conclusiones, afiade el desprecio sistematico a la
transparencia, a la libre concurrencia a los empresarios, el derecho a la informacién de
los concejales de la oposicién, como si de una empresa propia se tratara, olvidandose
del respeto a los ciudadanos, espero que sirva para que no se repita mas en nuestro
pueblo.

El Sr. Alcalde Presidente comenta que afortunadamente, actualmente se tiene
una empresa que va recuperando la senda del crecimiento y por ello nos sentimos
orgullosos. Quedan enterados y se levanta la sesion.

Para constancia se incorpora el informe de la auditorfa realizado por la
Intervencién Municipal de fecha 14.3.2019 como Anexo I.

Y no habiendo mais asuntos que tratar, siendo las doce horas y ocho minutos,
se da por finalizada la sesién, levantandola el Sr. Presidente y extendiéndose la
presente acta, de la que doy fe.
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AUDITORIA DEL PUERTO DEPORTIVO DE BENALMADENA 2011-2015 — Intervencion Municipal

I. § INTRODUCCION

1. El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Benalméadena

reunido el 25 de agosto de 2015 aprueba la realizacién
de un control financiero a la empresa municipal Puerto
Deportivo de Benalmadena con un alcance temporal
referido a los ejercicios 2011 hasta el 10/08/2015.

Este control financiero adopta la modalidad de auditoria
de regularidad en modo de descubrimiento motivando el
Pleno su actuacion con estos argumentos tal y como se
relatan en la mocion de la Sra. Concejala Diia.
Encarnacion Cortés Gallardo, que en el momento del
acuerdo del Pleno de la Corporacion era Delegada de la
Entidad auditada. Actualmente sigue ostentando este
cargo.

“Este equipo de gobierno entiende que la transparencia
es uno de los principios bdsicos que han de regir en las
Administraciones piblicas y que es imprescindible el
rigor en la gestion de sus cuentas.

Teniendo en cuenta que las Cuentas Anuales del Puerto
Deportivo no han sido aprobadas por la Junta General.
desde el afio 2012 y en consecuencia los siguientes

ejercicios por la existencia de defectos formales
incomprensibles  (no  presentarse
original) asi como la existencia de  diferentes
procedimientos judiciales demunciando los sistemas de
contratacion utilizados y la direccién de dicha entidad;
hacen necesario la realizacion de un control financiero
encaminado al descubrimiento” de la adminisiracion
llevada a cabo en los iltimos aiios asi como del destino
dado a los ingresos que generala empresa.

La Auditoria que se’ propone, deberd realizarse por la
intervencion municipal para que no-suponga coste
alguno, al contrario que si se realizara por medio de
una empresa especializada, asegurando ademds la
imparcialidad de los resultados. -

El alcance temporal de las trabajos se circunscribe a
los ejercicios 2011, 2012, 2013, 2014 y hasta el
10/08/2015, si bien cuando las actuaciones de los
gjercicios fiscalizados sean consecuencia de situaciones
pasadas o causa u origen de hechos economicos
futuros, se deberan analizar sus contenidos y
conexiones. "

Por tanto, en la motivacion del Pleno ya subyace la
sospecha directa al menos de #rregularidades graves en
la contratacion por la existencia de diversos
procedimientos judiciales abiertos, bien por obras del
Puerto Deportivo, bien por actuaciones de su Consejero

Delegado D. Emives Sowi CilllR Gmwm, v que habian

documentacion -

dado lugar, a instancias de la entonces Alcaldesa Ilma.
Sra. Diia. D Gessin Gbswe, 2 un control financiero
sobre subvenciones que dio lugar a la apertura de
Diligencias Previas 2957/2014, en el Juzgado de 1°
Instruccion n® 5 de Torremolinos.

En opinién de éste drgano interventor, ese conjunto de
circunstancias motiva de forma suficiente la actuacion
que se pretende.

2. A juicio de esta Intervencion el grave retraso en la
presentacién de las cuentas en el Puerto Deportivo de
Benalmadena S.A también es causa mas que suficiente
para justificar la auditoria.

El cuadro siguiente muéstra la fecha de aprobacion de
las cuentas del Excmo. Ayuntamiento de Benalmadena
entre 2011 y 2015 por retrasos injustificados en la
aprobacion de las cuentas de la sociedad ahora auditada,
segin el siguiente detalle:

CUENTA GENERAL | FECHA APROBACION

= (BJERCICIO) : CUENTA GENERAL
- . 2011 = 25/07/2013
2012 - 29/09/2016
2013 29/09/2016
2014 22/12/2016
2015 28/09/2017

“Segun ‘el articulo 212 del Real Decreto Legislativo

2/2004, 1a Cuenta General formada por la Intervencion
Municipal, sera sometida el dia 1 de junio a informe de
la Comision Especial de Cuentas de la entidad local y
aprobada por el Pleno de la Corporacion antes del | de
octubre.

Por tanto, la formacién de las Cuentas Generales de la
Corporacion de los ejercicios 2011 a 2015 ha sufrido una
demora muy sustancial. El motivo fundamental de dicho
retraso en la formacion de las mismas ha sido la
tardanza en aprobar las cuentas anuales de la entidad
Puerto Deportivo de Benalmadena S.A., del ejercicio
2011 y siguientes por la Junta General de la entidad.

En el expediente de aprobacién de las cuentas del
gjercicio 2012 por la Junta General de la entidad, cuyo
acuerdo fue de fecha 28 de enero de 2016, se
pormenorizan los hechos que han acaecido, conducentes
a la aprobacion de dichas cuentas fuera de los plazos
legales.

La circunstancia anterior también ha provocado la falta
de rendicién en los plazos establecidos de las cuentas
anuales de la entidad Puerto Deportivo de Benalmadena
S.A., del ejercicio 2011 y siguientes en el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, segtin el articulo
15.5 de la Orden HAP 2105/2012, de 1 de octubre y de
la Cuenta General de la propia Corporacidn del ejercicio
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2011 y siguientes ante la Camara de Cuentas de Cuentas
de Andalucia, de acuerdo a la resolucion de fecha 4 de
septiembre de 2008 y la Ley 1/1988 de la Camara de
Cuentas de Andalucia, contratiempo que ha sido
informado y advertido por esta Intervencién en los
siguientes informes:

- Informe de Intervencion de fecha 6 de junio de
2013, de situaciéon de la formacién de la Cuenta
General 2012.

- Informe de Intervencidn de fecha 7 de octubre de
2013, de situacion de la formacion de la Cuenta
General 2012,

- Informe de Intervencién de fecha 21 de octubre de
2013, de situacion de la Rendicién de la
Liquidacién 2012- Sociedades ante el MINHAP.

- Informe de Intervencién de fecha 15 de enero de
2014, de situacion de la formacién de la Cuenta
General 2012.

- Informe de Intervencion de fecha 28 de enero de
2014, de situacién de la formacion de la Cuenta
General 2012,

- Informe de Intervencion de fecha 17 de octubre’ de

2014, de situacion de la formacién de la Cuenta
General 2012. ==

- Informe de Intervencién de fecha 11 de mars de

2015, de situacién de la formacién de la Cuenta

General 2012 a fecha 11/’03/201-'5

- Informe de Intervencién dc fccha 28 de mayo deﬁ

2015, relativo a la retencion, importe, entregas a
cuenta de la participacion en los tributos del Estado,
para mayo de- 2015, segin publicacion del
- Informe.de Intervencion de fecha 19 de octubre de
2015, relativo a situacion de la Rendicién de
Cuentas Anuales, Camara de Cuentas de Andalucia

y Ministerio. de Hamcnda y Administraciones
Publicas. -

Ademds, constan numerosos requerimientos de la
Intervencion Municipal al Puerto Deportivo de
Benalmadena solicitando las cuentas anuales enfre los
ejercicios 2011 a 2015 con ocasion de la instruccion de
los expedientes anuales para la formacion de las cuentas
anuales del Ayuntamiento.

I1. § COMPETENCIA Y NORMATIVA

1. La actuacién se encomienda a la Intervencién
Municipal por ser competencia de ésta por si o con
ayuda de auditores externos que en estos casos se
soslayan para evitar gastos.

Es competencia del Pleno “el control y fiscalizacién de
los 6rganos de Gobierno”, conforme a los articulos 22
.2.a) y 50.2, de la Ley 7/85, y Real Decreto 2568/86,
respectivamente, y como tales de los entes mercantiles,
siendo la auditoria interna una forma especifica,
mediante el control financiero, de la fiscalizacion
interna, atribuida a la Intervencion Municipal, por los
articulos 213 y 220, del T.R.LHLL. 2/2004, y 4°, del
Real Decreto 1174/87. AS[ como las. siguientes
normativas: y. : <
- Resolucién 30 julio 2015, de-la Intervencién
General de la”Admén. Del Estado por la que se
dicta instrucciones- para ‘el ejercicio del control
financiero permanente, -

- Resaiuc1orf" :30 julio 2015, de la Intervencién
‘General de la’ Admon Del Estado para el ejercicio
7 dela audltor:a puhlwa

& Resolucum 15 octubre 2013, del Instituto

contabllldad y auditorias de cuentas, nuevas normas
técnicas audltorlas L

- Resolucién 18 febrero 2014, de la Intervencion

. General de la Admén. Del Estado sobre el proceso
~ de adaptacién de las normas internacionales de
auditorias para su aplicacion en Espafia (NIA-ES).

- Norma técnica para la evaluacién de la calidad en
las auditorias y actuaciones de control financiero
(23-11-1999).

- Resolucion 1 septiembre 1998, de la Intervencion
de la Admon. Del Estado, normas de auditorias del
Sector Publico.

- Instruccion 11 de junio 2002 sobre organizacion de
los papeles de trabajo de las auditorias y
actuaciones de control financiero.

III. § OBJETO SOCIAL Y ORGANOS DE
LA SOCIEDAD AUDITADA

Segiin el art. 2 de sus Estatutos:

“Constituye el objeto social de la Empresa llevar a
cabo las lareas técmicas, juridicas y econdmicas
tendentes a la promocion y gestion del Puerto
Deportivo de Benalmddena, conforme a la Concesidn
Administrativa otorgada en su dia al Excmo.
Ayuntamiento de Benalmadena.
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Sera objeto, asimismo, de la Sociedad la
conservacion, mejora 'y explotacién de las
instalaciones portuarias, asi como la realizacion
directa o indirecta de las obras necesarias para
las ampliaciones de las instalaciones que les sean
autorizadas legalmente; el fomento de las
actividades turisticas y deportivas y el cobro de los
precios publicos que al efecto establezca el
Ayuntamienio Pleno.”

Los érganos de la sociedad son la Junta General, que
esta formada por los Concejales miembros del
Avyuntamiento en Pleno; el Consejo de Administracidn,
cuyos miembros son designados por la Junta General; el
Consegjero-Delegado designado por el Consejo entre sus
miembros y el Director-Gerente nombrado por el
Consejo de Administracion.

Mediante la Junta General celebrada el 30/06/2011 se
nombran Consejeros titulares y suplentes y con fecha
01/07/2011 se celebro sesion extraordinaria del Consejo
de Administracién en la que tomaron posesion los
miembros nombrados por la Junta General que se
detalla:

TITULARES:
- D. Jumisy Comsmup S99 — (Alcalde-Presidente) ~
- D.D. 'S e S Pemn
- Diia. M® del Gesmem Rtk Fivass
- D. Jest Lims Maiiila Vst r
- Diia. Masia Megeaizns Ramgs Gassia
- D Jesk Mol | igie Mmimws -
- D. e Ostizmger Crespo &
- D. “_Fﬁ :
- Diia. Ps Ol Dise ~ = =

SUPLENTES: 3
- D. AdsmesD. PmeIum
- D.D. Fresims Oﬁ'C@ b
- D.Iesm AﬂJﬂ
- Diia. __P._
- D. Enimmmmi Gesnl Goltem
- D. Mamest Jiawéwor, C gs=gni
- D. Al Vgmms P
- D. I Argizts Tomer B ammmes:

Como Secretario designaron a D. Jemé Mams) T-agav
Mess®@ y como Gerente nombraron a D. Sdissdes

Peimes BasEsaem.

Dichos actos del Consejo se publicaron en el Boletin
Oficial del Registro Mercantil el miércoles 16 de
noviembre de 2011.

3. El dia 29 de febrero de 2012 cesaron a D. Sss==wen

- Peimeds Bamsassss® como Gerente y es comunicado
ese hecho al Consejo como una gestion del Consejero-

Delegado al Consejo de Administracién el 19 de marzo
de 2012.

El cese del Sr. Peimde B como Gerente sélo
podia decidirse por el Consejo de Administracion que
fue quien lo nombré y no por el Consejero-Delegado, D,
Fimpwmiawe SOWWe Pemmme, pucsto que no era competente
para ello. Sin embargo, como consta documentalmente
acreditado, D. Fommiiip S8l cjecuté dicha
destitucién y posteriormente lo comunicé al Consejo, tal
y como consta en el apartado de gestiones realizadas por
el Consejero-Delegado. e

4. Tal y como se ha sefialado anteriormente el
nombramiento de Gerente de. la sociedad Puerto
Deportivo de Benalméadena recayd en la pcrs@na de D.

Ssisist PsamsiS Bﬂ' qué ostentd su cargo
hasta su cese en fecha 29 de febrem de 2012.

Sin embargo es dlscuttble que ejerciera efectivamente
como Gerente, al menos céma tinico Gerente, puesto
que el Secretario de] Consejo de Administracién de la
Socledad D. g Maswel Liggee Masms, también
Q]crma como Gerente efectivo y asi se acredita con

* documentos:solemnes firmados actuando como gerente

en el que firma un convenio de colaboracién con el
propio Ayuntamiento, representado por el concejal y
también Consejero-Delegado del puerto D. Fiiliiims
Tame St PRSP con fecha 25 de noviembre de 2011,

s decir, mas de tres meses antes del cese del Gerente, el

Sr. Pﬂd@Bm

Asimismo, constan numerosos documentos oficiales

enviados al Ayuntamiento tales como oficios o,

documentos econdmicos e incluso avisando del ejercicio
de acciones legales firmados por D. Jes# Mumswe! g
Massizs en calidad de Gerente del Puerto Deportivo.

Y no solo actuaba como Gerente en negocios juridicos
oficiales sino también voluntariamente ante los medios
de comunicacion, es decir, no porque los medios de
comunicacion locales lo calificaran de Gerente por
error, sino porque ¢l comparecia ante ellos en su calidad
de Gerente en ruedas de prensa .convocadas por el
Puerto Deportivo para dar cuenta de diversas gestiones
o incluso de los balances de gestion de la sociedad.

Del examen conjunto de la documentacién se puede
afirmar que ésta es compatible con que efectivamente el
Gerente del Puerto efectivo, real, pero no nominal, era
D. Jaw# Vel Lz Mes=smma aunque carecia de titulo
juridico para ello puesto que el Director Gerente ha de
ser nombrado por el Consejo de Administracion de la
entidad, lo que no consta que sucediera.

D. Je= Vool | éme= \lmm=s suscribié con el Puerto
Deportivo de Benalmadena con fecha 1 de julio de 2011
un contrato de prestacién de servicios como profesional
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con el objeto de prestar asesoramiento al Consejero
Delegado y trabajos directivos y gerenciales en tal
entidad mercantil, pero este nombramiento en ningun
caso le autorizaba a actuar como Gerente puesto que no
habia sido realizado por el Consejo de Administracion
como érgano competente.

Tenemos por tanto una figura juridica irregular, puesto
que D. Jax¥ \awwsl Léges Nlemiwws con un contrato
mercantil de asesoramiento ejercia como Gerente sin
tener el nombramiento necesario para su ejercicio y con
solapamiento temporal con el Gerente nombrado por el
Consejo de la Sociedad.

5. Con ocasi6n de la Mocion de Censura de fecha 23 de
junio de 2012 y el consiguiente cambio de mayoria
politica en la Corporacion Municipal, se produce una
nueva Junta General de fecha 12/07/2012, siendo
nombrados y tomando posesion el mismo dia, segiin se
detalla en los nombramientos y ceses de los Consejeros
de la Entidad entre el periodo comprendido entre el
30/06/2011 al 9/07/2015.

6. El 31 de octubre de 2014 en sesién extraordinaria y
urgente se cesa al Consejero-Delegado del Puerto

Deportivo de Benalmidena D. Frmsinm Jam Saills - :

P@@ por falta de confianza en él, asi como a sus
asesores y a D. Jemt Mol Légme V==,

El 19 de noviembre de 2014 el Consejo ya esta
formado por las siguientes personas: i )

- Dfia. PR G anirG o — (Alcajdesa-
Presidenta) b

- D. Fensssr]a® S Pﬂ

- D. Jemk Avmits Rossizey. Sexmmms

- Diia. Rest G ez Riuiio

- D. Jqm# Lesiz Meghizen Mepim:

- D Je#Lad Me=me Qs =~

2 DJuMuﬂ{anan B

- D. Seluiss Jegge Rl Fesmianive

- D. MR; Mﬂ. &

SUPLBNTES

- Dofia It S Mémmgmee. Msins
- D. Ju MigmslVusiih M e

- Doiia Azr Ca=s Gegntia:

- Doiia M=l Memsm M gy

- Doiia Sezzim Crais Ceni

- D. Ceuies Vige=m.Lige

- D. Femrmdoy Goasit Hesmim

- Dofia ENERGEER | Jue

IV. § CONTROL INTERNO DE LA
SOCIEDAD

Las Sociedades mercantiles municipales no estdn sujetas
al régimen de fiscalizacién previa ni de intervencion,
sino que su sistema de control interno es auto
organizado, aunque debe ser suficiente para
salvaguardar los activos de la entidad y sefialar los
posibles incumplimientos normativos que puedan darse
en la gestién de los diferentes procedimientos de gastos
y de ingresos.

Sin embargo, como luego se verd, el sistema de control
interno no ha detectado lnegularldadcs graves o muy
graves, tanto en los s1stemas de contr atacwn de
suministros, obras y servicios como en los sistemas de
gestion de personal, como la retribucidn -del consejero
delegado, hasta el “extremo .de que su inoperancia,
siempre a Jumo de- f:sta mtervcnclon merecia la
denegacion- de opinion en termmos de auditoria por su
mexmtenc;a

V § CONTROL "EXTERNO DE LA

- SOCIEDAD

“La_Sociedad Puerto Deportivo de Benalmadena

S'odicc_lad Anénima Municipal, dependiente del Ente
Ayuntamiento de Benalmadena, ha incumplido la

*n_ormatiyé legal sobre el control externo tal y como se
“regula‘en el articulo 4° parrafo 1 apartado i) del Real

Decreto 1174/87.

* Asimismo, han incumplido sus propios estatutos,

concretamente los articulos 35 y 32, de forma que, si
bien han realizado auditorias de cuentas, han sido
confratadas por la propia Sociedad sin que el drgano
competente para la direccion de la auditoria, que era la
Intervencién Municipal, orientara o supervisara a los
auditores externos.

VL. § ALCANCE Y OBJETIVO DE LA
AUDITORIA

1). Examen de los contratos correspondientes a las
grandes confratas:

En fecha 25 de agosto de 2015 se aprueba por el Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Benalmidena la
realizacién de un control financiero a la empresa
municipal Puerto Deportivo de Benalmadena con un
alcance temporal referido a los ejercicios 2011 hasta el
10/08/2015 bajo la modalidad de auditoria de
regularidad en modo de descubrimiento.

Conforme a la aprobacién del control financiero, se
requiere el examen minucioso de los expedientes
existentes con mds riesgos de dafios para los legales
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intereses de la Corporacién 6 de irregularidades muy
graves tramitadas en los expedientes al objeto de poder
emitir una opinién sobre su correccion o no.

Se concreta en el razonamiento de mayor riesgo de las
contrataciones realizadas durante el alcance temporal
referido a los ejercicios 2011 hasta el 10/08/2015.

Se excluyen de este estudio los suministros repetitivos
(agua, luz, seguros sociales, efc..), las ndminas del
personal y los carburantes, y se incluyen los contratos
que representan el 66,19% del total facturado al Puerto
Deportivo durante el periodo objeto del control
financiero.

En base al principio de importancia relativa, se procede
al examen de los contratos correspondientes a las
grandes contratas en los que se justifica el alcance
objetivo.

El primer trabajo consistio en el andlisis de Ia
facturacidn al Puerto Deportivo de Benalmadena por las
contratas relevantes durante el periodo objeto del
control financiero que abarca los ejercicios 2011, 2012,
2013, 2014 y 2015 (hasta el 10/08/2015).

Asi, el total facturado por las contratas relevantes’
durante el periodo objeto del control financiero asciende -

a 4.405.563,68€, que comprende los siguientes
contratos: s

1.- Arrendamiento de servicios de mantemmlento de

jardines.
2.- Peatonalizacién del entorno del Pueblo Marmero

3.- Arrendamiento de servicios-de mantemmlento de_ :

zona portuaria en general. -

4.- Obras de sustitucién del” pavnnento y acera del patlo
interior y entorno del edificio de Capitania,

5.- Acerado en islas del Puerto Bcport[vo de
Benalmadena.

6.- Obras de recalce del muellc de at1aque n® 1-11
denominado de Guardia Civil.

7.- Obras, de recalce del muelle de atraquc n°444-603.
8.- Aderida del. confrato de obras de recalce de] muelle
n° 400, 444-603. o

9.- Servicio de dragadoi‘de la bocana y entorno de
diques del Puerto Deportive de Benalmadena.

10.- Servicios de mantenimiento mediante buzos.

11.- Anclaje del pantaldn n° 1.

12.- Recalce de los atraques n° 678 al 679

13.- Recalce de los atraques n® 131-A y 132

14.- Contrato para la prestacion del servicio de limpieza
de la zona de servicios, edificio de la Capitania y
Varadero del Puerto Deportivo de Benalmadena.

15.- Contrato de limpieza de sumideros en los digues
del Puerto Deportivo de Benalmédena.

El siguiente paso consistié en agrupar dichas empresas
por Administradores comunes.

Resultando que del total facturado (4.405.563,68€),
2.916.081,20€, es decir, el 66,19% de lo facturado por
las contratas relevantes, corresponde a las empresas
pertenecientes a los siguientes Administradores:

1) Mozl Sciiewe: [l DEEER | | 437.633,71€
(GEESR CIsE)
33.03%
Jems Cimsmms Nigime (Director | 17.350€
“Obras Civiles”, Grespn CHE=E)

V=

2) Moim Ighes Amsws |/
Mossl st Gtz Gammmn — ,
4| 836.710,82€ || 18,99%

i

3) Hew D Koo 7 0w |
o 624386,67€ | 14,17%

2.916.081,20€ | 66,19%

SUMA TOTAL: -

Administradores que han facturado el 66.19% del total
facturado por las contratas relevantes:

Empresario deﬁlcado principalmente al sector de la

construccién y a las promociones inmobiliarias. Es

Adrmn].str_ador entre otras, de las siguientes empresas:

Obs Opim y Cossmmin Bmmew SL (fecha
constitucién: 22/06/2011)

-Commprmraes Dammse% SL (fecha constitucion:

- 13/04/2011)

-Dismmis y O Restmsizn SL (fecha constitucion:
10/08/2011)
-CEEEE (fecha constitucién: 10/01/2012)

Estas empresas facturaron al Puerto Deportivo un total
de 1.437.633,71€ durante el periodo objeto del control
financiero, lo que supone el 32,63% del total facturado,
por las principales contratas.

Estas cuatro sociedades fueron constituidas en apenas 9
meses, desde el 13/04/2011 al 10/01/2012.

Desde la fecha en que tiene lugar la constitucién de
dichas empresas hasta la fecha en la que resultan
adjudicatarias de los contratos por el Puerto Deportivo
de Benalmddena, transcurre un corto periodo de tiempo
(1 mes y 10 dias a 3 meses y medio), lo que es un
supuesto de riesgo de fraude especifico, valoracion
valida para otros supuestos de hecho similares descritos

en el informe.
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D. M#Ss 1 Amerss / D. Jat

Gigmeey

Son administradores, entre otras, de la empresa GesiE
et AlEpa-Adim, SL (En fecha 11/01/2012, esta
empresa cambié su denominacién a Hdemm=

S¢E==5 Iwi=geaiaw, SL)

Ambas sociedades facturaron al Puerto un total de
836.710,82€ (18,92% del total facturado por las
contratas relevantes).

La sociedad Gestiés lm=sml AlSdssAesmm, SL fue
constituida el 26/10/2011, teniendo Ilugar la
adjudicacion del contrato de limpieza por el Puerto
Deportivo un mes después, en fecha 26/11/2011.

Ambos son a su vez administradores de la sociedad

“Vg&srser Hemmim® SL”, constituida en fecha
23/05/2012.

A “Veb=wemp HesEssm SL” se le adjudicé la
explotacion de un Quiosco-Bar y un parque de
atracciones en la Plaza de las Velas, en el Puerto
Deportivo de Benalmadena el 2/08/2012 (2 meses y 10

dias desde su fecha de constitucién). Esta adjudicacion -

serd analizada en el apartado n° 9.

Hess D Klestam / O sese Klusglosh g -

D. Migzm Simcies-lefex PESEY es el fundador del
Grupo de Empresas CEEER, que cuenta entre ofros
colaboradores, con D. Hmme Dietst Kl y sus hijos
Osexr v Jumn AGEEESS Km en el apartado de

“Obra maritima”, : .

D. Hess Distewr Km' junfo a su. hijo D. Qlﬂr
Kleslesm son admpnstradores -enfre otras, de las
empresas “Sgmsisiy Selivmesmn  ddl Sw SL” (en
adelante, Sasmizww-.SL), 'y “Eismmese Témssms
sgamsmimm S1” (en adelante, EEESES® SL), que han
facturado. al Puerto Deportivo, como se ampliard
adelante’un total de 624. 386 ,67€:

D. Hgss Dw IWM fue también candidato a
concejal en la lista encabezada por D. Fimmmisis Sl
Pemm, presentindose como n® 10 en las elecciones
municipales de 2015.

D. Hems Dimzr K@ colaboraba en el espacio “La
Voz del Guiri” y en el periddico “La Voz de
Benalmadena”, también relacionado con D. Fumems
ST g

-Como nota aclaratoria, afiadir que el periddico “La Voz
de Benalméadena” era administrado por Dofia Seswse
Caiie® Blaadu, conyuge de D. s SIS o,
y hermana de D. Fasmeizsy Cafimx BYawow, asesor en el

Puerto Deportivo hasta el 28/01/13, Secretario de la
Asociacion Comedor Social de Benalmadena y asesor
de confianza de D. Frumisms ST ey hasta su
cese en noviembre de 2014,

Como resultado del examen de la documentacién
obrante en los expedientes de los empresarios
anteriormente citados, se aprecian las siguientes
irregularidades:

1.1.- Arrendamiento de servicios de mantenimiento
de jardines: PP

Los servicios de mantenimiento de jardines del Puerto
Deportivo de Benalmédena son concertados con la
empresa Cesgmmsimngs Bewwi®k SL, cuyo
administrador es D. Mﬂ?ﬂ Sﬂn Lsfoemsts Pl 2
través de la modahdad de' contrato menor en fecha
1/08/11 por  un" permdo de 1 mes prorrogable
mensualmente, siendo el pkecm del contrato de 8.970€
mensual + VA, lo que supone: un importe anual de
107. 6.40(:‘ +IVA.

Trfaténddsc de un confrato de servicios, estos trabajos

~ debieron ser. licitados por el Puerto Deportivo, pues la
sociedad facturd ininterrumpidamente por un importe

total de 402.580,84€ desde el 1/08/11 hasta Junio de
2014. a través de la modalidad de contrato menor.

__ X En el objéfo social de la empresa, que es el fin a que se
_ va:a dedicar y que va a desarrollar y de cuya explotacién

pretende obtener el beneficio econdmico, no se incluyen

las actividades relacionadas con la jardineria.

En concreto, su objeto social es la: “Adquisicién y
compra, venta y enajenacion, gestién y administracién,
tenencia y explotacion de inmuebles. Promocién y
construccion en edificios, su administracion, gestion y
explotacion. Obras y servicios. Importacién y
exportacion de alimentos, bebidas, productos textiles y
materiales de construccién”

La empresa Constwseizrmy Resssited SL se constituye el
13/04/11 y el contrato por los servicios de
mantenimiento de jardines concertado con el Puerto
Deportivo se firma poco mas de 3 meses después de la
constitucion de la empresa, teniendo efectos desde el
1/08/11.

Para la adjudicacién - directa a la empresa
Cosstmm=izewt Bmmmbek SI. del arrendamiento de
servicios de mantenimiento de jardines en el Puerto
Deportivo, se  solicitaron  fres  presupuestos
correspondientes a las empresas del mismo

Administrador, D. M {(EEEE: Sérri= |ofam= Dacitin

Asi, intervinieron para la adjudicacion de este contrato,
las siguientes empresas como “competencia falaz”:
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o (ConEssssizams Deswites S
o Cemmmos Fopmmarsd Al
o  AlSEEES

Las sociedades “Cenme=io Edieems Al=awlwm™ y
“Adgglsm”, administradas por D. Mgt Séssise-
[teis PaER, no facturaron al Puerto durante el
periodo auditado, pero actuaron, como se ha
mencionado con anterioridad, como “competencia

falaz”.

El fotal facturado por Ces=se==mss Brsslwes SL al
Puerto Deportivo de Benalmadena S.A. en concepto de
mantenimiento de jardines fue de 402.580,84€.

Al objeto de la valoracion de los perjuicios minimos de
los importes facturados al Puerto Deportivo de
Benalmadena de las grandes contratas, se emitié por la
Intervencién Municipal un Informe Especial de
sobrecostes de fecha 22 de Junio de 2017.

En el mismo se detalla la valoracién de los perjuicios
minimos de las contratas del Puerto Deportivo,
resultando, en los trabajos de mantenimiento de jardines
facturado por la sociedad Ceswiressiomss Bamsesk S,

un importe en concepto de perjuicios minimos para el

Puerto Deportivo de Benalméadena de 209.744,46€.

A este importe, hay que afiadir las facturas extras.que la

empresa C cammtmmesiomes Bessmgl: SL emitié y cobro

por trabajos ya incluidos en el contrato concertado con
el Puerto Deportivo, siendo el sobrecoste minimo total
de los servicios de mantenimiento; “de Jardlnes de un

total de 256.947,02€, lo que supone un total del 63 82%
sobre el total facturado por Cesstrrmmmess Bdﬂ SL

en concepto de mantenimiento de Jardlnes al Puerto
Deportivo de Benalmadena ’

La utilizacion de la’ ﬁgu_ra de contrato menor en este
caso dividiendo artlﬂ(:lalmente la duracmn del contrato
en meses en lugar de la reglamentariamente exigida para
un contrato de hasta dos afios con prorrogas.

Estos trabajos debieron ser licitados por el Puerto
Deportivo, como se ha mencionado anteriormente, al
facturar la sociedad ininterrumpidamente por un importe
total de 402.580,84€ desde el 1/08/11 hasta Junio de
2014 a través de la modalidad de contrato menor. ( Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico). A los efectos de evitar concurrencia efectiva,
no se publica la licitacion en ningiin medio.

Se realiza asimismo un “fraude de autorizacién”, puesto
que un contrato de esta clase, de acuerdo con el art. 26
de los Estatutos de la sociedad, corresponde al Consejo
de Administracién, salvo que conste delegacion, que no
es el caso.A pesar de que el Consejo es competente, s6lo
se comunica con posterioridad a la celebracion del

contrato la existencia de un contrato mensual, segin
Acta del Consejo de fecha 31/08/2011 acordando la
“adjudicacion provisional con contrato mensual a una
nueva empresa”. Por tanto, incluyendo informacion
falaz, incompleta e insuficiente para tomar una decision.

Como otro mecanismo de ocultacién, se produce la
“falta de concurrencia” al solicitar ofertas sélo a un
empresario. De hecho, sélo constan las invitaciones a

las empresas de D. Mg St - igtrns. Paslilic

Al no existir comunicacién a otras-empresas, no se da
concurrencia real, y se asegura la adjudicacién directa a

las empresas de D. Mgzt Sm—lﬁ Bfﬁ'

Si bien es legitimo que un empresauo presente 3
ofertas, este hecho (el 'que las .empresas estin
relacionadas entresi) debe ser comunicado al 6rgano de
contratacion. En’ ‘este caso, solo ha habido comunicacion
a estas empresas evitando la'concurrencia y la aparicién
de mas empresas implicadas, -y como muestra del
mecanismo.de ocultacion, la intencionalidad de omitir al
Consc;o de Admlmstracmn como oOrgano de
contratacién  la vmculacmn de las empresas

_# pertenccientes a D. Migmwt Sceeina-Igime. P
~(art. 26 Estatutes Sociedad)

Esfg sistema de manipulacién, ademas del fraude de
autorizacion y de los contratos adjudicados a través de

“ofertas al mismo empresario, permitié la facturacion por
_ sobrecostes que se ha evaluado en un total de
256.947,02€, lo que supone un 63,82% del total

facturado por la empresa para este contrato.

1.2.- Peatonalizacién del entorno del Pueblo
Marinero:

El contrato se adjudicd a la empresa Censtessmismms
Bessitgt, S.L., cuyo administrador comun es D, Mgl
Siemssss b Ps@SS®, por un importe total de
164.333,71€ en fecha 10/05/2012.

Por el precio del contrato, dichos trabajos debieron ser
licitados, pues superaron el importe de 50.000€ mads
IVA previsto para la realizacion de los contratos
menores de obras.

En el objeto social de la empresa, que es el fin a que se
va a dedicar y que va a desarrollar y de cuya explotacién
pretende obtener el beneficio econémico, no se incluyen
las actividades relacionadas con obras publicas.

En concreto, su objeto social es la: “Adquisicidén y
compra, venta y enajenacion, gestion y administracion,
tenencia y explotacién de inmuebles. Promocién y
construccion en edificios, su administracién, gestién y
explotacién. Obras y servicios. Importacién y
exportacion de alimentos, bebidas, productos textiles y
materiales de construccion”
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Se solicitaron por la direccién del Puerto los signientes
“presupuestos” a las empresas:

1) Mucoersminm A wtewier Gubbin
2) Asgpis Epsoness: Comstenstess, S.L.
3) Cem==me=twes Besiwsd S.L.

A juicio de esta Intervencion, existian ciertos elementos
en los “presupuestos” incluidos en el expediente,
correspondientes a Miit=eminies A ntoasie: Gretsim, S.L.
y Augisi Frgmeeser Camstwmsism S.L, que ponian en
duda la veracidad de los mismos y que eran compatibles
con una concertacion previa entre licitantes y los autores
de los presupuestos para dar apariencia de legalidad a la
empresa que  debia resultar  adjudicataria,

Consirreeismy- D omedéest, S 1. Asi:

1) Ninguno de los dos “presupuestos” aportados
estaba sellado por las empresas.

2) No aparecia indicado el nombre de la persona
de contacto cuya firma aparecia en el
“presupuesto”.

3) En los “presupuestos™ aportados sélo variaba el A

precio por unidad, manteniendo el mismo formato,
estructura, orden, faltas de Ortggi'aﬁa':' y

mecanograficas y apartados que el -a;)ortaab. lp_tir.

“CMBMSL”

4) En el contrato firmado- ‘con “C-l!!mﬁm .
Bewwtmh S.1.." no se indicaban los nombrcs de las’

empresas a las que- se habia. “solicitado” el
“presupuesto”. 4

Por ofra parte, el contrato, adjudicado a
“Comshwesiswes Bssmiést SL.” se firmd el
10/05/2012, indicindose -en el contrato que las
obras_darian comienzo antes del dia 20/05/12 y
ﬁnaltzarlan antes del ,19/07/ 12.

Los datos del coutrato no son compatibles con los
hechos descntos en: ¢l documento de fecha 7/05/12
por el Sr. Jamier Cizsimws- Nie, miembro del
grupo CESERE, perieneciente a D. Migsoh Sdusiec-
[ i Pasiiiin, '

En dicho documento, el Sr Cisstam® indicé “Que
como supervisor de las obras expuestas en el
estudio de obras de peatonalizacion del entorno
del Pueblo marinero (zona Plaza de las Velas), en
Puerto Marina, Benalmddena, se ha procedido a
la tala de elementos arboreos de género Picus sp,
y segun la documentacion consultada, dicho
género no goza de proteccion, tal y como reza en

la ley 8/2003, de 28 de octubre, de la flora y la
Jauna silvestres y el Catdlogo de especies de la
flora y fauna silvestre amenazada —Andalucia
Decreto aprobado en marzo de 2012, Estos
trabajos se deben a la necesidad de conseguir un
entorno abierto y evitar zonas Sombrias y
confinadas, reutilizandose las especies arboreas
de tronco fino, como palmeras, para conseguir el
efecto de apertura visual descrito en la memoria
expositiva del estudio anteriormente mencionado.”

(...)

De lo expuesto anteriormente, se desprende que las
obras ya se estaban llevando a cabo -en fecha
anterior a la firma del contrato !

En la forma]lzamén de] ccmtrato de abms con
Consteewienses  Demmissl  SL- consta
documentaclon tecmca que pwcnsara las
actuaclones reﬂe_]adas en el presupuesto, y
tampdco 'se definia en’ el presupuesto el
emplazamiento de las actuaciones ni trazado de

~instalaciones, impidiendo que una persona ajena a

la obra pueda comprobar la ejecucién de dichas
actuaciones. ‘

En feché "‘_4710/12, el Consejero Delegado del

~Puerto, D. Furngism SGIF Peswe firma una nota
de encargo de trabajos de ingenieria con solicitud

de visado al Sr. Cimsiwwe N@##2. El titulo del

- . trabajo encargado es la “Peatonalizacién de Cl La
~ Fragata en Puerto Deportivo de Benalmédena”.

Este proyecto, que incluia varias fases, entre las
que se encontraba la obra de peatonalizacion del
Pueblo Marinero (zona Plaza de las Velas), incluia
ofras zonas del entorno del Pueblo Marinero.

Sin embargo, a la fecha del encargo, las obras de
peatonalizacion en la Plaza de las Velas ya habian
finalizado, pues la ultima certificacién fue abonada
a la empresa en fecha 7/08/12 y el importe de la
fianza fue devuelto a la empresa en fecha
21/09/12.

El Proyecto de peatonalizacion del entorno del
pueblo marinero es de fecha 28/06/2013, por tanto,
se aporta después de mas de un afio de haber sido
adjudicados los trabajos que comprende esta fase.

Dicho proyecto constaba de 4 capitulos (I, IT, TIT y
V) correspondientes a las fases (I, II, Il y V). Sin
embargo, no existia capitulo IV que seria el
correspondiente a la fase ya facturada por la
empresa CeorSSmsimses Bemmitmd SL por la
peatonalizacién de la zona de la Plaza de las Velas.

Segiin el art. 121 TRLCSP: “la adjudicacion de un
contrato de obras requerira la previa elaboracion,
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supervision,  aprobacién y  replanteo  del
correspondiente  proyecto que definird con
precision el objeto del contrato™:

Asi, con respecto al presupuesto de la empresa
Conetmeesemes Besssdteh 5.1, de Mayo de 2012 se
observa que:

1.- Se incluyen partidas que carecen del detalle
preciso para su correcta valoracion, tales como
partidas que no definen dimensiones, modelos,
tipologia, calidad, dimensiones e imprecisién en
los trabajos y materiales.

2.- Se incluyen partidas alzadas que no definen con
precision los trabajos y materiales objeto de dichas
partidas.

Estas obras se realizan en la Plaza de las Velas al
objeto de instalar en la misma un Kiosco-Bar y un
Parque de Atracciones adjudicados a la empresa
VEEEEey HeSEEEESE SL, cuyos
administradores son D. Meiss [fesian Amewes y
D. Maswel Jog Gaesiw Ge=sseE=, que son
adjudicatarios a su vez del contrato de limpieza del
Puerto a través de su empresa Heltsmmmssr S crsisian

Intomrst=s, S L.

Al objeto de la valoracién de los perjuicios

minimos de los importes facturados al Puerto
Deportivo de Benalmidena de las grandes

contratas, se emitié por la Intervencién Municipal
un Informe Especial de sobrecostes de fecha 22 de
Junio de 2017. En el mismo “se detalla la
valoracién de los perjuicios minimos de las
contratas del Puerto Deportivo, resultando en el
caso de la obra “Peatonalizacién Pueblo Marinero”
facturados por la empresa Canstnnesicros B emiis]
SL un sobrecoste minimo: de 30.738,84€, lo que
supone un 18,84% sobre el total facturado por
Corstremmimnes  Cosstwucsinmss  Bewmitet, SL. al
Puerto Deportivo.de Benalmadena para esta obra.

Por el precio del contrato (164.333,71€), dichos
trabajos debieron ser licitados, al superar el
importe de 50.000€ mas IVA previsto para la
realizacion de los contratos menores de obras. A
los efectos de evitar concurrencia efectiva, no se
publica la licitacion en ningin medio.

En segundo lugar, se realiza un “fraude de
autorizacion”, puesto que un confrato de esta clase,
de acuerdo con el art. 26 de los Estatutos de la
sociedad, corresponde al  Consejo de
Administracidn, salvo que conste delegacidn, que
no es el caso.

A pesar de que el Consejo es competente, en el
Acta de fecha 14/05/2012, simplemente se

“informa sobre el proyecto de peatonalizacion del
Puerto, dividido en cuatro fases, comenzando por
el entorno de la Plaza de las Velas, hasta la
rotonda de Kaleido, cuyo comienzo serd a partir
del préximo dia 16 de mayo de 2012, con una
inversion de 139.265,86€ Se da a conocer al
Consejo de todo el proyecto”.

Por una parte, se da la circunstancia que dicha
Acta s6lo estd firmada por D. Frmumms Saw.
Pemm® y por el Secretario “Gerenie”, D. Jes#
Memmwl | Mesm®, y no-estd suscrita por
ninguno de los Consejeros, como ‘es practica
establecida, por lo que esta Intervencién a la vista
de estos indicios, pone en duda que efectrvamente
esta reunion se llevara a cabo.

En segundo. llugar las reuniohes' ordinarias del
Consejo de Administr acton tenian lugar el 1tltimo
dia del mes, teniendo lugar esta reunion Ordinaria
dos dlas antes de que tuviera lugar la obra segiin el
contrato, aunque como se ha referido

- anteriormente, segiin el técnico de la empresa, los

trabajos se habian iniciado, al menos, en fecha 7 de
mayo de 2012, y sin que se indique en este Acta
que la reunion tenga caracter Extraordinario.

Los datos correspondientes a la celebracion del
Acta de fecha 14 de Mayo de 2012 seran

_ ampliados en el apartado n° 14 de este informe.

Este sistema de manipulacion, ademés del fraude
de autorizacion, la posible concertacién previa
entre licitantes y los autores de los “presupuestos”
para dar apariencia de legalidad a la empresa que
debia resultar adjudicataria, permite la facturacion
por sobrecostes que se ha evaluado en un total de
30.738,84€, lo que supone un 18,84% del total
facturado por la empresa para este contrato.

1.3.- Arrendamiento  de  servicios  de
mantenimiento de zona portuaria en general:

Los servicios de mantenimiento de la zona
portuaria del Puerto Deportivo de Benalmadena
son concertados con la empresa Ol Casile y
Cesmes=® Fmiesimr SL, cuyo administrador es D.
Migset Simelez-Imiemes PoiER a través de la
modalidad de contrato menor en fecha 1/08/11 por
un periodo de 1 MES prorrogable mensualmente,
siendo el precio del contrato de 8.920€ mensual +
IVA, lo que supone un importe anual de 107.040€
+1IVA.

El precio estipulado en el contrato es de
129.518,40€ (IVA incluido) anual, cantidad que
supera con creces el importe previsto para
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adjudicar el contrato a través de un contrato
menor. Al ser un contrato de servicios, el importe
anual para realizar un contrato menor de servicios
es de 18.000€ mas IVA. Por tanto, dichos trabajos
debieron ser licitados por el Puerto Deportivo.

A pesar de haberse celebrado de forma interina, la
empresa facturé al Puerto ininterrumpidamente
durante tres afos y cuatro meses (Agosto 2011 a
Diciembre de 2014).

En el objeto social de la empresa, que es el fin a
que se va a dedicar y que va a desarrollar y de cuya
explotacion pretende obtener el beneficio
economico, no se incluyen las actividades
relacionadas con el mantenimiento.

En concreto, su objeto social es la: “La adquisicion
y compra, venta y enajenacion, gestion y
administraciéon,  arrendamiento, tenencia vy
explotacion de toda clase de bienes inmuebles,
urbanos o rusticos, edificaciones de todo tipo,
complejos urbanisticos o residenciales, hoteleros o
similares 2- La promocion y construccion en
edificios”.

La empresa Ol Gisiiey y Caswyesiv Extesior SL,

se constituye el 22/06/11 y el contrato por las

servicios de MANTENIMIENTO concertado con

el Puerto Deportivo se firma poco mds de 1 mes
después de la constitucion de la emprega;'-fepigndo
efectos el contrato desde el 1/08/11. ) '

La celebracion de este contrato. se reahzo ‘para
valorar la necesidad de proceder a'sacar el mismo

a licitacion una vez subsanadas todas las anomalias

y s6lo reste mantener las instalaciones”.,

En referencia a esta concesién; en Acta del
Consejo de Administracion celebrado el 31/07/14,
el Consejero D! Jﬁ‘Lsm Masstz propuso
paralizar y estudiar una‘nueva formula por la que
se contratara mds persona[ para estas tareas
directamente por el Pucrto, alo que respondié D.
Jesé Mamwsl Légee Memmm, en calidad de
Secretario del Puerto Deportivo que no era cierto
que se abonara 10.000€ por estos trabajos. Al
respecto, hay que indicar que en esta fecha se
abonaba mensualmente por estos trabajos un total
de 10.055,10€ mensuales.

El “Gerente” y Secretario del Consejo, D. Jass
Memmwt ey Mesmmm, utiliza el engafio como
mecanismo de ocultacion al Consejo de
Administracion.

Se solicitaron los siguientes “presupuestos™ a las
empresas:

o Olame Cillss y cosmmmin Emtesior SL:
8.920€

o Izzemwt S1: 9.500€

o Imereisiissst Resmelss Camr ded Sél] SL:
9.400€

Los tres “presupuestos” corresponden al mismo
administrador, D. Migmsl Simetms-lafest Palilia
y, ademads, son posteriores a la fecha de la firma
del contrato, siendo los “presupuestos” de las
empresas “Tmmss), SL” y de “linesiShess
Resweicies. Cami ddt S&, S.L.” de fechas 9/08/11 y
2/08/11 respectivamente.

Tnemmm SLeIMRﬂlC‘dﬂ Set
SL no facturaron al Puerto Deportivo durante el
periodo  auditado, | aunque  sirvieron de
“competencia falaz‘l" para ‘Ja adjudicacién del

contrato a D. Mgt S it ek Prctibics.

El objeto .del contrato son “los "trabajos de
albaiiileria, ~fontaneria . y reparaciones de
desperfectos de todo el Puerto adecuacion de
arquetas, tanto eléctricas como de tomas de agua, y
colocacién de zécalos, y demds trabajos ordenados

- por los encargados de mantenimiento del Puerto.

La empresa debera aportar todos los utiles, equipos
y productos necesarios para la ejecucién de los
servicios indicados”.

" El Puerto Deportivo contaba en su plantilla con 6

personas, encargadas de realizar los trabajos de
mantenimiento en sus instalaciones. Por lo que la
contratacion de la empresa “Oless Cisem y

= Copmmmgio Ess=mr, S.L.” para la realizacion de los

trabajos de mantenimiento, suponia una duplicidad
en los pagos y en los trabajos concertados.

El apartado cuarto del contrato establecia que antes
de proceder al abono de la factura mensual
correspondiente, los técnicos del Puerto debian
comprobar que el servicio se hubiese prestado
correctamente. En caso de disconformidad debian
informar a la empresa a fin de que efectuara las
correcciones precisas, sin las cuales no tendria
lugar el abono antes citado.

Los Encargados del Puerto manifestaron su
desacuerdo en las facturas mensuales, anotando los
dias en los que los trabajadores de “Olgzm Claziims
y Cosssggis Ftessem 5.1 no acudian a trabajar al
Puerto Deportivo.

Asi, se contabilizaron un total de 98 dias en los
que no acudian a trabajar. Por ejemplo, se
observaron meses en los que no se trabajaron 15
dias laborables, como fue el caso del mes de
Septiembre de 2013, pero que sin embargo, fue
abonado por su totalidad.

El importe de la facturacién mensual no se vio
afectada por estos hechos, pues la factura fue
abonada mensualmente por el mismo importe, sin
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tener en cuenta los dias en los que no realizaban
trabajos en el Puerto.

Sin embargo, sin la comprobacién material de la
inversion no debieron abonarse dichas facturas,
puesto que no toda la facturacién entregada al
Puerto Deportivo se correspondia con los trabajos
realizados para el Puerto.

Asi, sobre este asunto, consta en el expediente
copia del escrito de la empresa Ol Camsles y
Cezemwei® Fsmmmime, S1, de fecha 30/08/12, y
firmado por el Sr. Camlms® en calidad de
representante, en el que indicé textualmente:

“PUNTO CUARTO.- Disconformidad por parte de
los encargados del puerto por la falta del personal
de mantenimiento durante 28 dias.

Simplemente, indicar que la falta del personal
durante dichos dias, se _debe a la ejecucion de
trabajos _de _remodelacion de baiios dentro _del
mismo Municipio por orden expresa del Consejero
Delegado del Puerto Deportivo, D. Feanmmmp
S R

Los trabajos realizados en los domicilios de las
personas derivadas por la delegacién de Bienestar

Social consistian, normalmente, en “trabajos de.’

sustitucién de bafieras por platos de ducha”, y eran
abonados por el Ayuntamiento de Benalméadena.

Asi, por los trabajos realizados para la delegacion.
de Bienestar Social, la empresa facturé un total de
6.134,07€, cantidades abonadas -a través del
Ayuntamiento de Benalmédena. :

Se detecta una factura que fue abonada a la
empresa “Olime Cliliss“y  Comess® Exoss
S.L.” de forma duplicada, ya que fue abonada por
el Puerto Deportivo "y también por el
Ayuntamiento dc Benalmidena: =

Es la factura de fecha. 27/12/12 por 1mporte de
181,50€ por “trabajos de: sustitucién de bafiera de
la usuaria Elim Vem”, abonada por el Puerto
Depomvo de Benalmadena

Por parte del Ayuntamlento se abono una factura a
favor de “Otis Cisiles y Comsrese Eftesisg, S,
en concepto de “cambio bafiera por ducha de la
usuaria de Bienestar Social Efilt Ve=” en fecha
7/12/12 por importe de 279,67€.

Se ha producido por tanto duplicidad en los pagos
por los trabajos que realizé esta empresa a los
usuarios de Bienestar Social y que fueron
abonados a la empresa por el Ayuntamiento de
Benalmadena, produciendo un perjuicio para el
Ayuntamiento.

Ademads, se eluden los requisitos de contratacion,
adjudicando estos trabajos directamente a la
empresa Olgss Cisiley y Cesmessis Emmsisg S sin

que tenga lugar concurrencia competitiva ni las
bases correspondientes para acceder a la
subvencion.

Por ofra parte, se ha comprobado que la factura n°
F10005/2011 por importe de 10.525,60€
correspondiente a los servicios de mantenimiento
del mes de septiembre 2011 de la empresa “Olsws
Cimiless y Cemmswio Fictmiser, SL” fue abonada en
la cuenta 2106 1622 98 2101588245, (sucursal de
Cajasol en Benalmadena Costa) y que corresponde
a la empresa “Cm Bﬂ S.L., seglin
nos consta.

El total facturado por O_Q—' Ohlu;'y Commmein.
Essmmi=s- SL al Puerto Dcpomvo de Benahnaciena
SA. en concepto -~ de servicios de
MANTENIM]ENTO ha sido de 429. 016 T1€.

Al Ob_]et() de va]orar los perjuicios minimos de los
importes” facturados .al" Puerto Deportivo de
Benalmédena por la empresa Olems Cimidms y
Gestmessis  [Detmsier, S.L. en  concepto de
arrendamlento de servicios de
MANTENIM]ENTO esta Intervencion procedid a
la realizacion de trabajos para la obtencién de los
perjuicios minimos, siendo el total de sobrecoste
minimo - de ~ 140.146,62€ lo que supone un
porcentaje del 32,67% sobre el total facturado por
Ob= Cailes y Cevssssln- Epmeist, SL. al Puerto
Deportivo de Benalmadena por estos trabajos.

'Estos trabajos debieron ser licitados por el Puerto

Deportivo, como se ha mencionado anteriormente,
pues se ha utilizado la figura de contrato- menor,
dividiendo artificialmente la duracién del contrato
en meses en lugar de la reglamentariamente
exigida para un contrato de mas de tres afios con
prorrogas. A los efectos de evitar concurrencia
efectiva, no se publica la licitacién en ningin
medio.

En segundo lugar, se realiza un “fraude de
autorizacion”, puesto que un contrato de esta clase,
de acuerdo con el art. 26 de los Estatutos de la
sociedad,  corresponde al  Consejo  de
Administracion, salvo que conste delegacion, que
no es el caso.

A pesar de que el Consejo es competente, sélo se
comunica con posterioridad a la celebracion del
contrato la existencia de un contrato mensual,
segin Acta del Consejo de fecha 30/09/2011 en la
que “se da cuenta de la contratacion de un servicio
de mantenimiento de albaiiileria y servicios, para
los trabajos perentorios de los enormes
desperfectos que actualmente existen en el
Puerto”.
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Por lo tanto, incluyendo informacion falaz,
incompleta e insuficiente para tomar una decision.

Como otro mecanismo de ocultacién, se produce la
“falta de concurrencia” al solicitar ofertas s6lo a un
empresario. Si bien es legitimo que un empresario
presente 3 ofertas, este hecho (el que las empresas
estan relacionadas entre si) debid ser comunicado
al 6rgano de contratacién, y por otra parte la
entidad estaba obligada para obtener concurrencia
a solicitar ofertas a empresas independientes y
permitir mediante publicidad, el acceso a empresas
no invitadas de otra forma, en este y en otros.

Sélo constan invitaciones a las empresas de D,
Migsmm] Skt Ifmge Pulilly.

Este sistema de manipulacion, ademas del fraude
de autorizacion y de los contratos adjudicados a
través de ofertas al mismo empresario, permite la
facturacion por sobrecostes que se ha evaluado en
un total de 140.146,62€, lo que supone un 32,67%
del total facturado por la empresa para este
contrato.

1.4.- Obras de sustitucion del pavimento y acera '
del patio_interior v entorno del edificio ‘de -

existencia de contrato para la realizacién de estas
obras, siendo las mismas adjudicadas a la.empresa
“Oless Cimties y Cowsessin. Essgier: S.1.° cuyo

administrador es D. Migst Sty lmfmwe

Pedi8w, mediante documento firmado por D.
FINEgoey SIS e dc fecha 10/08/11, por el
que se acuerda “tras el examen del expediente de
contratacion negoclada sin pubhcndad” “adjudicar
las obras de sustitucién del pawmemoy aceras del
patio interior y-exterior del edificio de capitania a
“Olemm, Cstios v Commmmsin. Exisssar; S.L.” por ser
la oferta econémicamente mas favorable.
P i g F

Constan en el expediente los siguientes ftres
“presupuestos™ correspondientes a:

BE=ER = SC

e (CTees [ERshmpes-
SLL
ONEEES CEEEES Y COMSe IR
-5

Se acuerda adjudicar los ftrabajos a la mas
favorable econdmicamente (47.548,40€ IVA no
incluido) correspondiente a la oferta de la empresa

Obzas Ciimn-y Casmersicr Patesior S.L.

Se observo, sin embargo, que no era la opcién mas
favorable, puesto que existia una opcién mas
favorable, que es la correspondiente a la empresa
Bes=aEt, 2@, SC (44.645,88€ IVA no incluido),
siendo la diferencia entre ambas ofertas de
2.902,52€ (+IVA) a favor de B@SSSL. 26H0 SC.

No obstante, esta Intervencion puso en duda la
veracidad de estos dos “presupuestos” por los
siguientes motivos:

1) El “presupuesto” aportado par la empresa
Esssweromes G@illin SLes de fecha 11/08/11,
fecha posterior a la fecha del acuerdo de
adjudicacion (10/08/11) L J
—Como admlmstrad_'qra de . la_* empresa
“Faspemsiowes GEFW SL” figura Dofla Bl
del Rﬁ-Gﬂfm

Doiia Bm es la hermana de D. Astmsin Guiliss
Flerimis?, adrr\umsttador a su vez de la empresa

Mooy A Guléw’,  empresa

invitada a presentai el “presupuesto” para las obras
de peatonalizacion del entorno del Pueblo
Marinero: «(Plaza de las Velas), como se indico
antenormcnte

'--.Por .ofra parte, existe evidencia de que la

administradora de esta sociedad, Dofla B s del

Esta Intervencién no tiene constancia ‘de la = . Re@#§ GCulim Fmswemiwe, es una persona

dependiente que solicité y obtuvo ayuda de los
Servicios Sociales Comunitarios del
Ayuntamiento, 'dirigidos por D. EViees Salisie
P@@®, por encontrarse en situacion de exclusion
social,

Existen documentos que acreditan que Dofia
Bizmse Grels Feswme®-acudio a los Servicios
Sociales Comunitarios en fecha 1/10/10
solicitando ayuda econdmica y orientacion, por no
saber como disolver la empresa en la que figura
como Administradora tnica, y de la que dijo ser
empresaria forzosa, sin recibir sueldo ni reparto de
beneficios alguno.

Alli fue atendida por el trabajador social, D. J==m
Alzmesme Gassi®, que describié la sintesis de la
intervencion realizada en esas fechas y que a
continuacién se detalla:

“Unidad de convivencia formada por 3 miembros.
Solicitante: Empresaria forzosa con su hermano
en empresa de excavaciones. Ella es socia desde
Jebrero de la empresa a medias con su hermano, si
bien no cobra sueldo ni reparto de beneficios
alguno.”
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Dofia Bimses Gysii¥h Famwiee> es madre de dos
hijos menores, y tiene un expediente abierto en
calidad de “unidad familiar en situacion de
exclusion social” en la delegacién de Bienestar
Social correspondiente a D. FAlliigty Joiw Sualy
Pam.

D. Ll a0 SAMF PeW, conocedor de la
situacion de exclusion social de Dofia Biswen
Fesebwi®2, v de su situacion como administradora
forzosa de una sociedad, la utiliza, con o sin su
conocimiento, para acompafiar al expediente una
oferta para dar la apariencia de concurrencia a unas
obras adjudicadas a D. Migmet Séimeies-lfsss
Pt

De esta forma, D. Fiijiiee Jou SR i
utiliza a Dofia Blsmss Gl Esssimdes para

presentar una oferta.

Este hecho es un acto de administracién societaria,
lo que es exactamente la situacion de la que ella
quiere huir cuando aparece por primera vez en los
Servicios Sociales y solicité ayuda.

Con posterioridad, D. FEllliiiin &% S#p, cn -

calidad de Concejal de Bienestar Social, autoriza el

abono a Dofia Bile Femmimsiss de 720€ en 6.

entregas para cubrir emergencias sociales. Los

pagos comenzaron el 26/12/12 y ﬁnalizaron el
14/01/15, tras haber cesado Fm en su ‘cargo

como Concejal.

Ademis, D. Filllilis 1om S* P“ ﬁrrno

documentos de derivacion de alimentos desde -

Servicios Sociales a la Asociacién Comedor Social
de Benalmadena (cuyas actuaciones derivaron a las
Diligencias Previas 2957/2014) a Dofia Bimses
Guttitn Femmimdez, en la que se le otorgaron un
total de 258 comidas. .

Este hecho Yiiést':ribe, su estado de necesidad. D,
Fauaiiiee 199 S8 cn 2013 también ordend que
se “le hiciera entrega de lotes de comida y
productos a través del programa de la delegacién
de Bienestar Social, “Benalmadena Solidaria”.

Con posterioridad, Dofia Bl fue seleccionada a
través del Programa de Ayuda a la Contratacion
municipal para trabajar un periodo de tres meses
(1/11/13 — 31/01/14) con una jornada de 20 horas
semanales.

Entre los requisitos para acceder a estas
contrataciones, era preciso la emisién del informe
de exclusién social o riesgo emitidos por la
Delegaciéon de Bienestar Social, a través de sus
trabajadores sociales.

Como otro hecho destacable de su situacion de
exclusion social es que en fecha 2/10/13 es citada
para proceder al lanzamiento de su vivienda para
que la desaloje, estando en estas fechas su pareja y
padre de sus hijos en prision, seglin escrito de un
trabajador social de la delegacion de Bienestar
Social.

Estas actuaciones son compatibles con el uso
indebido de los datos reservados de los
expedientes de los  Servicios  Sociales
Comunitarios para la finalidad que se ha descrito.

Esta prictica de utilizar! 'datos de los ‘Servicios
Sociales Comumtarms para Justlf icar actuac:ones
en otros ambitos ‘ya se . observé por esta
Intervencion en el Informe que- emitié' en fecha
30/06/15 'y -que fue - remitido “al Juzgado de
Instrucciénn® 5 de anemollnos en relacion con el
Procedimiento  2957/2014 correspondiente  al
control financiero efectuado por esta Intervencién
ala Asociacién Comedor Social de Benalmadena.

Continuando con lo expuesto anteriormente en
relacién al “presupuesto” de la empresa
Exenvesioncs Gedén SL, éste, ademds de ser
posterior a la fecha de adjudicacidn, puesto que es
de fecha 11/08/11, no esta firmado ni sellado, ni
constan en €l los datos de la persona de contacto.

. Se acuerda la adjudicacién de los trabajos de
"“Obras de sustitucion del pavimento y entorno del

edificio de Capitania” a la empresa de D. Migesl
Sivchey-Isfeme  Psdifln, “Oax Cinliss y
Gesrerwio EmmsisF S,

2) En el caso del “presupuesto” aportado por la
empresa “BESmSEE. 2688 SC”, esta Intervencion
ha podido comprobar que esta empresa se
denomina realmente “BESSESIR 2488 SC” (segin
se puede comprobar en la copia de una factura que
esta empresa facturd al Ayuntamiento, por lo que
a juicio de esta Intervencion, el logotipo en este
“presupuesto”  ha debido ser incorporado “ad
hoc”.

Se incluyé en este “presupuesto” la misma
direccion y el mismo CIF, pero hay un error en el
nombre de la empresa, cambiando la “R™ en
Barss# final por “L” en B ewmsiL,

En este “presupuesto” no se indico el nombre de la
persona de contacto que firmé el mismo. El
administrador de esta empresa es D. Nawsin
Bamiild Rwl#®, y comprobando las firmas de
ambos documentos, resulté no ser coincidente con
la del “presupuesto™ aportado.
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Ademas de este “presupuesto”, los documentos
examinados aportados a procedimientos de
contratacién en el Puerto Deportivo plantearon
dudas acerca de la veracidad de las firmas obrantes
en ellos.

Como consecuencia de ello, se encargaron
informes periciales caligraficos a efectos de
determinar si las firmas cuestionadas habrian
podido ser manipuladas.

Esta Intervencion emite informe especial en fecha
12 de Enero de 2017 referente a los resultados de
los dictamenes caligraficos correspondientes a las
firmas cuestionadas en el Informe emitido por la
Intervencion en fecha 23 de Junio de 2016.

La Perito Caligrafico Judicial Dofia Par
7@Enwen P&x hace entrega de un primer
Dictamen Pericial Caligrafico en el que confirma
las evidencias previas obtenidas por esta
Intervencion.

En dicho Informe, la Perito Caligrafico procedio al
cotejo de las firmas dubitadas en documentos

correspondientes a ofertas de contratistas en -
procedimientos de contratacién tramitados en el’
Puerto Deportivo de Benalmadena durante el

periodo auditado por este odrgano fiscal con
documentos indubitados correspond:entes a dichos

contratistas. 2N

En el apartado de Conclusjo'gés:, laPerito
Caligréfico Judicial determind que 5 de las 6

firmas cuestionadas no .-contenian elementos-

grificos compatibles con la- atribucién de  su
autoria con respecto 4 las firmas indubitadas: La
firma plasmada en el “presupuesto™ de la empresa
BEEER SC no contiene ningln elemento grafico
compatible con la atnb_uc;on de:‘:su ‘autoria a la
misma persona. que firmé como’ Natwiid B emiiin

Reshsim: eniel documento aportado como indubitado,
segiin ~determiné la\ Perito Caligrafico en su
Infmme, dcsconoctéﬂdose a la fecha quién o
quiénes “han podido ser los autores de la
manipulacién de dicha firma.

1.5.- Acerado «én islas del Puerto Deportivo de
Benalmadena

En fecha 15/12/2012 tiene lugar el contrato
concertado con la empresa “Olmme Cimsiiss y
Ceawpic Fsiomi®r SL” para la ejecucion del
acerado en las islas del Puerto Deportivo en el que
se expuso en su punto II textualmente:

“Que en los ultimos afios no se habian ejecutado
prdcticamente mds que las obras urgentes para
reparar averias que impedian continuar la

actividad normal del Puerto, de wuna forma
totalmente provisional y en ocasiones deficiente, lo
que dio lugar al Encargado General y los de
Operaciones y Mantenimiento, a que hubiesen
presentado escrito a la Direccion mostrando su
preocupacion por la situacién creada, en el
acerado de las Islas que conforman las
comunidades de Poniente y Levante.... "

No consta en el expediente el citado escrito de los
Encargados. Tan sélo consta copia del contrato
firmado por el Consejero Delegado, D. Fummm
SENER PEER pero sin la firma de. D. Jassiwr
Ciswmemy Niém® en representacion de la empresa
“Olbgmms Comims'y hEm SL”¢

Sin embargo, durante una visita cursada al Puerto
Deportivo por personal de la Tntervencién, el
Encargado General del Mantenimiento del Puerto
Deportivo indicé que todos los gastos relativos al
mantenimiento de comunidades, son privados y
por tanto, .contratados y sufragados por dichas

~comunidades. Segiin lo expuesto en ¢l contrato, las

obras aluden a li‘naf"zoha privada.

%
s

Al no dlsponer de planos que delimitaran la zona
de actuacién, no se pudieron comprobar si las

" .obras habian sido efectivamente realizadas en zona

privada o publica.

= . El total facturado por estos trabajos fue de
12.299,10€.

Al objeto de valorar los perjuicios minimos de los
importes facturados al Puerto Deportivo de
Benalmadena por la empresa OFEES CEESEs Y
CammeEes FEERRees. SL., en concepto de las
obras de ejecucion de acerado en islas del Puerto
Deportivo, esta Intervencién procedié a la
realizacién de trabajos comparativos de precios
ofertados por esta empresa y por los trabajos de
otras empresas que han realizado trabajos para el
Ayuntamiento de Benalmadena en obras similares
en los mismos periodos de tiempo, siendo el
exceso minimo de facturacion de 6.852,43€, lo que
supone un porcentaje de exceso sobre el total
facturado de 55,71%.

Para la adjudicacién de estos trabajos a “Ol=me
Cistlas y Gemmmemin BEstewin SL”, se solicitaron
presupuestos a las siguientes empresas:

ABEEREEE S 1: 10.981€ (sin IVA)

AEEREESE S1:10.629,06€ (sin TVA)
OBE=SES CISEES: 10.164,53€ (sin IVA)

Esta Intervencién cuestiond la veracidad de los
“presupuestos” aportados por las empresas

Alg=mer SL y Aplssee SL, pues, entre otros,
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dichas ofertas no indicaban los datos de las
personas de contacto que firmaban las mismas, ni
constaba sello de la empresa en las “ofertas”.

Como consecuencia de ello, este drgano
interventor propuso a la Alcaldia-Presidencia un
informe pericial caligrafico a efectos de determinar
si las firmas cuestionadas habian sido
manipuladas.

En fecha 17 de octubre de 2016, la Perito
Caligrafico Judicial Dofia Pés Z#wemss Pime
hizo entrega de un primer Dictamen Pericial
Caligrafico en el que confirma las evidencias
previas obtenidas por esta Intervencién. En dicho
Informe, la Perito Caligrafico procedio al cotejo
de las firmas dubitadas en documentos
correspondientes a ofertas de contratistas en
procedimientos de contratacion tramitados en el
Puerto Deportivo de Benalmadena durante el
periodo auditado por este organo fiscal con
documentos indubitados correspondientes a dichos
contratistas. La Perito determind que cinco de las
seis firmas cuestionadas no contenian elementos
graficos compatibles con la atribucién de su
autoria con respecto a las firmas indubitadas.

A los efectos de determinar la autoria de las
personas que pudieron presuntamente manipular
las firmas cuestionadas, se encargd un ‘segundo
Informe Pericial para lo que se aporté a la Perito
Caligrifico documentacion correspondiente a- las
firmas de siete personas, entre las: que se
encontraba D. Fyiliiiilc SEEP P MR, D. Jasé
Mamned. Lézws )Mai®® y otras cinco personas
proximas a su entomo g

En dicho Informe,, in’Perito Caligrafico refiere que
del cotejo de’ la firma presuntamente del
representante de la empresa ANBETEES SL. y la
firma del personal eventual de confianza de D.
Fammmwest SN PuER; D. Aisws. Regss
A# contenia elementos graficos relevantes
compatibles con la atr:bumon de su autoria al
mismo.

Sobre ésta y otras conclusiones, esta Intervencion
elabord Informe Especial de fecha 12 de enero de
2017 y que fue remitido por la Alcaldia-
Presidencia al Juzgado de Instruccion de
Torremolinos correspondiente en esta misma
fecha.

A juicio de esta Intervencién, dicha
documentacion, presuntamente falsificada, podria
tener por objeto la simulacion de concurrencia de
contratistas en dichas adjudicaciones a los efectos
de favorecer a las empresas de D. Migmel Se==dwez-
Tsfmme Poniifier

Por otra parte, consta en el expediente un informe
de valoracion de trabajos realizados por los
albafiiles de la empresa “Olmss; Cimsites.y Cosnmssio
Festmsimr SL” durante su jornada laboral realizada
en Puerto Deportivo de Benalmadena de fecha
9/08/2012 y firmado por los Encargados de
mantenimiento del Puerto Deportivo en el que se
relacionan los trabajos realizados por esta empresa
y que fueron objeto del contrato de mantenimiento
de la zona portuaria concertado con el Puerto
Deportivo de fecha 1/08/2011,-

Entre estos trabajos, se ‘ﬁldica en primer lugar,
“Cambio de soleria del patio de Cap:tania y acera
de alrededor (bajo presupuestn)”

Al objeto de justificar los trabajdsrea'lizados en el
Puerto Deportivo por el contrato de mantenimiento
de la"zona portuaria  general, que fueron
concertados, como trabajos perentorios de los
desperfectos existentes en el Puerto Deportivo, se

~ incluyen como trabajos realizados y cobrados por

otro. contrato (Acerado en islas del Puerto
Deportivo de Benalmadena).

1. 6.- Obras de recalce del muelle de atraque n°
1-11 denominado de Guardia Civil.

Los trabajos de ampliacion de recalce del muelle 1
al 11 y muelle Guardia Civil fueron adjudicados a
la empresa “Digiip v Oy P, S.1”°,
cuyo administrador es D. Migmmdt S| rfwst
Peti¥s en fecha 30/11/11.

La empresa “Dezgesies y Otz Dasimasins. 51" se
constituyd el 10/08/11 y el contrato por las obras
de ampliacién de recalce del muelle 1 al 11 y
muelle de la Guardia Civil concertado con el
Puerto Deportivo se firmé en apenas 3 meses
desde la fecha de constitucion de la empresa.

Las obras ascendieron a 145.758,25€, cantidad que
superaba con creces el importe previsto para
adjudicar el contrato de obras a través de un
contrato menor. Al ser un contrato de obras, el
importe maximo para realizar las mismas era de
50.000€ mas IVA. Por lo tanto, dichos trabajos
debieron ser licitados por el Puerto Deportivo.

Para el andlisis de esta obra es importante indicar
que, proximas a la ubicacion donde tienen lugar
estas actuaciones, se realizaron otros tres contratos
de obras de recalce de muelles, dentro del mismo
espacio temporal.

Asi, apenas dos meses antes del inicio de esta obra,
se realizd por la empresa “Cowiassinmes
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Ce=pmweme SL” las obras de recalce muelles
combustible y Guardia Civil” en fecha 6/09/11 por
un importe total de §2.986,72€.

En fecha 26/03/12 se adjudico la obra de recalce
de muelles de atraques n° 444 al 603 a la empresa
Dempaeies y Obess P=m@esims SL por importe total
de 113.577,83€, asi como la adenda a este contrato
formalizado el 10/05/12 por importe de
17.578,55€.

Los cuatro confratos presentaban coincidencias,
tales como el encargo de un estudio y proyecto de
reparacion al Ingeniero D. Jemme Dimmi
Hewsimdea cn el afio 2008, (del que no se aporta
copia), donde el proyectista indicaba que “existe
un grave problema de estabilidad de los muelles
considerados, que hace urgente su reparacion, ya
que su desplome implicaria obras de reparacion
de elevado coste y comprometeria la explotacion
del Puerto™.

En Octubre de 2011 y en Marzo de 2012, las
empresas encargadas del mantenimiento del Puerto
Deportivo v del mantenimiento a través de buzos
(Olems Ci=liy y Comme=io Eswses, SL, y Eswenls

SL), -ambas empresas pertenecientes al grupo =
CEEEEX. cuyo socio fundador D. Migms! Semeiee-
[y Pewdi¥¥®, administrador a su vez de’la
empresa Deggadssy Obmss Pestemeims S.L.- son las
que se encargaron de comunicar el peligroso

estado  que  presentaban  los . distintos .
emplazamientos de las obras, dncumentacmn que
no consta en el expediente. 3

El técnico de la empresa :‘EDagda yOhu

Pestmmsins SL”, D. Jewior (imeimss, es_ la persona
que emitié los nuevos. informes y planes de
actuacion en recalces, sin que tengamos constancia
de los mismos, seuun la documentacmn obrante en
el expediente. :

En las cuatro contratacmnes se indicaba lo
31gu1ente

L Ex15ten grietas de con51derables magnitudes en
los distintos’ emplazamientos de las obras.

2. Existe un grave problema de estabilidad de los
muelles de los distintos emplazamientos y es
urgente su reparacion.

3. Procedimiento constructivo a seguir, es el
mismo para el recalce de todos los muelles
considerados, empleando los mismos materiales.

Sin embargo, en lugar de solicitar un presupuesto
global para la reparacién de los distintos recalces,
lo que supondria una mejor oferta para el Puerto
Deportivo, se opté por fraccionar la contratacion,

dividiéndola en tres obras parciales y una adenda,
con fechas que iban enlazando una actuacién con

otra:

OBRA

FORMALIZACION
CONTRATO

FECHA
ULTIMA
FRA

FECHA
RECEPCION | INT'ORTE
OBRA

Corsrersronrs
ComemsecrSL
“Racales muslles
combustible ¥
Giuardia Civil”

26/09/2011

171072011

52 986,716

Dgmier y Olitgz.
Paswsiwe SL
*Ampliacion de
recalee del muelle
Lal 11y muelle
Guardia Civil*

30/11/2011

05/03/2012

25/01/2012 | 145.758.25¢

Do y Ol
Tammins; SL
“Obea de recales de
muelles de araques
0 444 al o3

26/03/2012

31/05/2012

11/06/2012

1A577.840

Dimmeders y Olomsw
Paswmmry S1.
{Adenda “Olun de
recalce de muelles
de atragues n® 444
al G037y

11/06/2012 | 17.578.33¢

01/058/2012 16/05/2012

Para“ la. ‘adjudicacién ~del, contrato, en fecha

15/]1/11 D Je=E Jy— Lézme Mezimm, en

_—.—_gqlldad de “Gerente” del Puerto, envid las
siguientes invitaciones a las empresas:

e D% y Obws Pewswsms, SL.
(Administrador: Migmesl Sérreirey-[nissre
Padilla. =98 (o).

e Ejsuciomem Téesismr Subwwwimes S
(Administrador: Ossir Kimwiven. GIENNED
CI),

o Ceonommsicsss Commmeso, S.L.

Las empresas “Desgsias y Olmesy Pomsmsise S.L.7
y “Ejpswvissss Téwesmss Swewesimas S.L.” eran
administradas, por D. Migsl Seesies-/ e
Peani® y por D. Q@ K igsien respectivamente,

(Ambas pertenecientes al Grupo CEEER),

En fecha 18/11/2011, la empresa “Disgss®s y
Olgms Rassswems, S envia “presupuesto” por
importe de 147.758,25¢€.

No consta en el expediente el “presupuesio”
enviado por la empresa Ejpeevesmmss Timmews.
Sebrrsss, S 1. (EEESS SL)

El “presupuesto” de la empresa “Constre==isess
Camwmere SL” que consta en el expediente estd
incompleto, constando tan sdlo una copia de los
capitulos 1 y 2 del mismo.

Analizado el “presupuesto” de la empresa
Censiemmmiewss Cesswsowss; S.L, se compara con el
aportado por “Dusgesesy y Oz -Demtomeszr 5.1,
observando que se utiliza en ambos el mismo
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formato, estructura, titulos y mediciones, variando
tan sélo los precios unitarios.

A juicio de este Interventor, existen coincidencias,
tales como separaciones en caracteres idénticos en
ambos “presupuestos” que concuerda con que
ambos hayan podido ser elaborados por el mismo
equipo informatico.

En el “presupuesto” de la  empresa
“Comsizmsiowss Cssermoss SL” no consta el sello
ni firma de la empresa.

En el contrato de obras concertado con la empresa
“Dymgemimy y Olems Pestwwrim. S.L. no se hacia

mencion a los tres “presupuestos™ solicitados.

Es en el documento denominado “Acuerdo de
Ejecucién de obra de Reparacién de Muelles de
atraques n® 1-11, Guardia Civil” de fecha 25/11/11,
donde se hacia mencion a los “presupuestos”
solicitados a las tres empresas anteriormente
citadas.

En el expediente no constan ni el informe del Sr.

Camsimme, al que se hace referencia, ni el plan de
actuacioén en recalce, citados en los antecedentes.’
Tan sélo consta una portada que indica “pmyecto"i

con titulo: “Ampllamon proyecto de recalce de los

muelles de atraques n® 01-11 y Guardia Civil, de
Noviembre de 2011, por D. Jemimy Comsiemo Nistiss, =~

como Ingeniero Técnico Autor del Proyecto. No

consta, como se ha indicado ni el “proyecto”, ni

consta en esta copia el sello ni‘tegistro del visado
correspondiente. -

Al objeto de valorar los perjuicios minimos de los
importes facturados al _Puerto Deportivo de
Benalmadena por la empresa DEEtE=mss® Y
OFEENg) PEEESSSESS, S L., en concepto de las
obras de recalce de muelle 1-11 y Guardia Civil,
esta Intervencion procedit. a la realizacion de
trabajos de comparativa entre los precios ofertados
por Disgmsies y Olgess Pamtemmrias SL para las obras
de recalce de muelles 1-11 y para recalce de
muelles de atraque n® 444-603, en la que se
observa que, aiin siendo las mismas difieren:

OBRA MUELLE

gy FRECIO PRECIO?

PARTIDAS

ML
| PREPARACIGN DE2IE 3,220
RASANIEOQ

M3 SLIMINISTIRO

BE GRAVA MHane 63,75

3 ML RASANIEQ 173,068 e

ML

ENCOFIALO 109,40 ¢ 2300

M3 HORMIGON 6L 30 ¢ 13508 ¢

El total de sobrecoste minimo de la obra de
ampliacion de recalce del muelle 1 al 11 y Guardia
Civil facturados por la empresa Dmsgie® v Ol
Pessm=mm, S.L. ascendieron a un fotal de
30.947,79€ lo que supone un porcentaje del
21,23% sobre el total facturado por “Dassesss y
Ol Remmssioss SL” por las obras de ampliacion
de recalce de los muelles 1 al 11 y muelle Guardia
Civil al Puerto Deportivo de Benalmadena.

1. 7.- Obras de recalce de] muelle de atrague n°
444-603 ;

El contrato de “Obraé de 1ecalce del' muelle de
atraque n® 444-603” fue: adjudicado a la empresa
“Depgmsies y om - pestmmsms, SL”, cuyo
administrador es D. Migmet Samsbsx-lnfmm
Pesiita cn fecha 30/03/2012

: Las obras ascendieron a 113.583,83€, cantidad que

superaba con creces el importe previsto para
adjudicar el contrato de obras a través de un
contrato menor. Al ser un contrato de obras, el
importe maximo para realizar las mismas era de
50.000€ mas IVA. Por tanto, dichos trabajos
debieron ser licitados por el Puerto Deportivo.

En el contrato no se hace mencion a los tres
“presupuestos” solicitados. Es en el Acuerdo
denominado “Acuerdo de Ejecucién de obra de
Reparacion de los muelles del 444 al 603" de fecha
26/03/12, donde si se mencionan los
“presupuestos” solicitados.

Los “presupuestos™ son solicitados y presentados
por las empresas Efliae SL (Grupo CHEEE) y
por la empresa Pess= SL, cuyo administrador es
RS Relelsh Sassiwe> administrador a su vez, de
la empresa Constmresismn: Casmmms, S.1.

En el caso del “presupuesto” aportado por la
empresa ETESEE SL, cuyo administrador, como
se ha comentado anteriormente forma parte del
grupo CESEES, propiedad de D. Migmest S swelese-
Ltz Pl no puede tener la consideracion de
“competencia”, ya que forman parte del mismo
grupo de empresas a la hora de adjudicarse el
contrato.

No se recoge en las Actas aportadas por el Puerto
que se comunicara dicha vinculacion al Consejo de
Administracion.

Esta Intervencion cuestiond la veracidad del
“presupuesto”  aportado por la  empresa
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Cemtrsmmizess Cesmmeems, S, pues la firma
plasmada en el “presupuesto” aportado por esta
empresa para el “Contrato de obras de recalce del
muelle de atraque n° 444-603” no presentaba
similitud con la firma del mismo administrador en
las certificaciones presentadas por la empresa
“Conshme=twes Commmmsss: SL” al Ayuntamiento
de Benalmadena.

Como consecuencia de ello, este Organo
interventor encargd un informe pericial caligrafico
a efectos de determinar si las firmas cuestionadas
habian sido manipuladas.

En fecha 17 de octubre de 2016, la Perito
Caligréfico Judicial Dofia Pis Zsiesewmo Pée
hizo entrega de un primer Dictamen Pericial
Caligrafico en el que confirma las evidencias
previas obtenidas por esta Intervencion.

En dicho Informe, la Perito Caligrafico procedié
al cotejo de las firmas dubitadas en documentos
correspondientes a ofertas de confratistas en
procedimientos de contratacidn tramitados en el
Puerto Deportivo de Benalmadena durante el
periodo auditado por este 6rgano fiscal con
documentos indubitados correspondientes a dichos

contratistas. La Perito determiné que cinco de las”
seis firmas cuestionadas no contenian elementos. .
graficos compatibles con la atribucion de su

autoria con respecto a las firmas indubitadas. -,

&

A los efectos de determinar la‘ gﬁfoyia de ‘las
personas que pudieron presuntamente manipular.

las firmas cuestionadas, se encargdé un segundo

Informe Pericial para lo que se aporté a la Perito.

Caligrafico documentaclon correspotidiente a las
firmas de siete personas, entre las que’ se
encontraba D. Fm San Ty, D. Je=t
Messrsi LW_MM Y otras, cinco~ personas
proximas a su entorno

En dicho Informe, la Perlto Ca]wraﬁco refiere que
del -cotejo de la firma - presuntamente del
representante  de la. empresa Cesshmesionss
Cassmrem® SL. y la firma del personal eventual de
confianza de D.. F_ ST P, D. | s
Als=se V=sssss=m (=== conticne un nimero
significativo de elementos graficos relevantes
compatibles con la atribuciéon de su autoria al
mismo.

Sobre ésta y otras conclusiones, esta Intervencion
elabord Informe Especial de fecha 12 de enero de
2017 y que fue remitido al Juzgado de Instruccién
de Torremolinos correspondiente en esta misma

fecha.

A juicio de esta Intervencidon, dicha
documentacién, presuntamente falsificada, podria

tener por objeto la simulacion de concurrencia de
contratistas en dichas adjudicaciones a los efectos
de favorecer a las empresas de D, M=t Séreinm -
It Pamitiis

Por otra parte, al igual que en el contrato anterior,
en el expediente no constan el informe del Sr.
GimEsss, al que se hace referencia, ni ¢l plan.de
actuacién en recalce, citados en los antecedentes.

Tan sélo consta la portada del “proyecto” con
titulo: “Recalce del muelle -400” de Marzo de
2012, por D. Jemes G-E Nigee, como
Ingeniero Técnico Autor del Proyecto, Sm sello ni
registro del visado correspondlente

Se da también Ia c1rcunstanc1a dc que los
antecedentes | para la realizacidn del Contrato son
los mismo$ que se mdmaron para ofras obras de
recalce: de mue[les en a] mismo espacio temporal.

F

El contrato dc “Obras df: recalce del muelle de

- atraque 444: 60_3” asi como los contratos de

“Qbras de recalce de muelles 1-11, Guardia Civil”
adjudicado a Dsmgmeioe y Oless Pesiaasios S.L. y
en el contrato por las obras de “Recalce muelles de
combust1b[e y Guardia Civil” adjudicado a

U Consteecsiewss  Geeswiome S presentaban
“coincidencias, tales como el encargo de un estudio

y proyecto de reparacion al Ingeniero D. Jemmst

. Dimis Herssimmiox cn cl afio 2008, (del que no se
" aporta copia), donde el proyectista indica que

“existe un grave problema de estabilidad de los
muelles considerados, que hace urgente su
reparacion, ya que su desplome implicaria obras de
reparacién de elevado coste y comprometeria la
explotacion del Puerto”.

En estas contrataciones se indicaba lo siguiente:

1. Existen grietas de considerables magnitudes en
los distintos emplazamientos de las obras.

2. Existe un grave problema de estabilidad de los
muelles de los distintos emplazamientos y es
urgente su reparacion.

3. Procedimiento constructivo a seguir, es el
mismo para el recalce de todos los muelles
considerados, empleando los mismos materiales.

En el “Acuerdo de Ejecucion de obra de
Reparacion de los muelles del 444 al 603 de fecha
26/03/12 se indico que la inspeccion fue realizada
por la empresa Fégmls SL, en lugar de
Cesrtuasiznme Besad@®, S.L. como aparece en el
contrato.

Informe Definitivo- 08 de marzo de 2019

Pagina 18 de 58



AUDITORIA DEL PUERTO DEPORTIVO DE BENALMADENA 2011-2015 — Intervencion Municipal

El técnico de la empresa Digpgules y Olmss
Pesmmmems, D. Jassiet Cississ= era la persona que
emife nuevos informes y planes de actuacion en
recalces, sin que tengamos constancia en esta
Intervencion de los mismos.

Sin embargo, en lugar de solicitar un presupuesto
global para la reparacion de los distintos recalces,
lo que supondria una mejor oferta para el Puerto
Deportivo, se opta por fraccionar la contratacion,
dividiéndola en tres obras parciales y una adenda,
con fechas que van enlazando una actuacién con
otra, tal y como se indico en el apartado anterior.

Al objeto de valorar los perjuicios minimos de los
importes facturados al Puerto en concepto de dicha
obra, no se han podido determinar los perjuicios
por falta de datos comparativos en trabajos de
indole submarinos.

1. 8.- Adenda del contrato de obras de recalce
del muelle n° 400, 444-603.

La adenda del “Contrato de obras de ampliacion
unidades del recalce del muelle 400, 444 al 603>,

se concierta con la empresa Dggsdes y Obmms {,ﬁ.::
Pamsmsiam; S.L. en fecha 1/05/12 por un importe de’
17.578,55€. Se justifica dicha adenda indicando -

que:

“Tras la realizacion de los primeros trabajos de -

reparacion del muelle 400, se ha podido
comprobar la necesidad de un aporte importante
de grava en el frente del dique, lo que implica un
aumenio del material y de-los trabajos a realizar
que no se habian lenido en cuenta en-el momento
de elaborar el proyecto inicial. Se precisa la
utilizacion de una barredora para la demolicién
de la antigua reparacion ejecutada en el muelle de
los pantanales flotantes hasta el atraque 603 que
no se habia contemplado al no ver los sacos de
hormigon que se_encuentran nas al interior. Se
precisa_aporte de material granular escollera de
50'a 100 kg en el frente del muelle 400

Al igual que en el contrato, en el expediente no
consta el “proyecto modificado™ en el que se
contemplen los:trabajos a realizar.

Tan sélo consta la portada del “proyecto™ con el
titulo: “Ampliacién de unidades recalce del muelle
400” de Abril de 2012, por D. Jomwr Cossms
Néims, como Ingeniero Técnico Autor del
Proyecto.

No consta, por tanto, como se ha indicado, el
“proyecto”, ni consta en esta copia el sello ni
registro del visado correspondiente.

No se han podido determinar por esta Intervencion
los perjuicios consecuencia de los excesos por falta
de datos comparativos en frabajos de indole
submarinos.

1.9.- Servicio de dragado de la bocana y enforno
de  diques del Puerto  Deportivo  de
Benalmadena desde el 13/06/11.

En fecha 26/05/11 se produjo la adjudicacién a la
empresa SEREEE PERSEEESSP. del contrato
administrativo para el servicio de Dragado de la
bocana y entorno de dlques del Puerto Depomvo
de Benalmadena.

Este hecho se produce dlas antes de la entrada de
la nueva direccién “del Puerto a _cargo del
Consejero Delegado D: Fm S P —

-En el apartado w1 se anahzaran los contratos
correspondientes a los traba_]os de dragados de la
bocana anteriores a la entrada de la direccion del
Puerto a cargo de.D. Fsip S P o, -

En fecha 13/06/ 11, la nueva Directiva del Puerto
exige la retirada de camiones y grias de la
empresa SHESSSE no permitiendo la entrada de

.dicha empresa al Puerto.

D. Jas# Mo Lo Mesimw, en fecha 20/06/11,

. (fecha en la que ain no esta contratado por el

Puerto, puesto que su contrato se firmd en fecha
1/07/11), a través de un escrito a la empresa
Seween Pestz=mme comunica el aplazamiento de las
obras hasta el mes de Octubre de 2011.

El 23/08/11, tras el informe emitido por el Asesor
Juridico del Puerto, en el que se indican las
incidencias detectadas en el expediente, se procede
a la resolucion del contrato, adjudicando el mismo
a la empresa SEESEESEAR. por importe de 192.596€.

En el Acta de la reunion del Consejo de
Administracion del Puerto  Deportivo  de
Benalmadena, de fecha 31/08/11, se informa de la
resolucion del contrato de Dragado de la Bocana
del Puerto, y de la propuesta de adjudicacién a
favor de Sesser S1..

Los Consgjeros, Sres. Mdie y STl
Powmi@¥®, que fueron miembros del anterior
Consejo de Administracién, entienden que al haber
mostrado conformidad anteriormente con la
adjudicacion a Seseéer Rowwweme S, éticamente no
deben admitir la resolucién del contrato.

El Sr. Fegiller precisa que de ser ajustada a
derecho la resolucion del contrato y la nueva
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de una batimetria a un tercero para permitir
ampliar el cobro del aumento de los m3 a dragar.

Ademas, el Puerto abonaria el importe de esta
batimetria a la empresa Teswwesm | 988 SL a través
de la factura presentada con nimero 5C/110C en
fecha 13/08/11 por importe de 5.642,17€.

Por otra parte, consta en el expediente un escrito
de otra empresa, Tapeeswk SL, firmado por D.
Erstiis Oniaga.

Esta empresa, en escrito de fecha 22/11/11, en
fecha posterior a la firma del anexo del contrato
administrativo de dragado de la bocana del
24/10/11, indica que ha realizado la batimetfria en
la bocana del Puerto y que los resultados entre
ésta, y la que se realizd antes de comenzar los
trabajos arroja los siguientes resultados:

-Calculo de dragado por comparacién matematica
de superficies inicial-final para el drea sefialada en
los planos de planta..................... 24.262,18 m3

-Calculo de dragado por dreas de secciones

(perfiles) cada S m......ccovvvvninennnn 24.268,13 m3 . =

A Juicio de esta Intervencion, el informe realizado
por la empresa Tepgsmb SL podria fratarse de un
documento falso por los siguientes motivos:

El escrito que consta en el expediente.es de fecha

22 de noviembre de 2011 y se encuentra. firmado:

por D. Emsii® Os=my cn representacmn de
T SL. ; .

La adenda del contrato por la que se factura Jos m3
correspondientes a 'la batimetria realizada por
Tggsmm es de fecha 24 de octubre de 2011, es
decir, se contrata con antenoudad a la emision del

Informe de. Tﬂ

Segiin el Acta de la ;Iunta General Extraordinaria
del’ Puerto Deportivo celebrada el 31/01/12, se
informa ‘por el Consejero Delegado que han
finalizado las obras. del dragado de la bocana en el
Puerto por parte de la empresa SEE=NG—_—_ S]

D[I_.IGENCIA DE EMBARGO A LA EMPRESA

_ﬂ) POR LA AGENCIA TRIBUTARIA

En fecha 17/11/14, la Agencia Tributaria emite un
Acuerdo de declaracion de responsabilidad
solidaria, art. 42.2b) Ley 58/2003, General
Tributaria en la que comunica la apertura del
procedimiento de responsabilidad solidaria por los
siguientes hechos:

-En fecha 31/08/11 se dicté por la Agencia
Tributaria, diligencia de embargo de créditos n°
291123336075W, en la que se declaraban
embargados los créditos que Puerto Deportivo de
Benalmadena hubiera de satisfacer a Sessieims
Submesieen del Swe (Seswwsw) por importe de
84.760,52€.

Dicha diligencia es notificada el 3/10/11 al Puerto
Deportivo de Benalmadena. En cumplimiento de la
diligencia, la entidad receptora debia haber
cumplimentado el anexo que se:acompafiaba, en el
plazo méximo de diez dias, desde el recibo de la
notificacion y enviarlo al érgano de recaudacién.

Dicho anexo no’ fue Acumplimcntado, ni la
diligencia contestada con nmgun otro cscl ito.

En fecha- 6/02/]_2 la Agencla Tributaria emite
documento informativorpor falta de anexo, siendo
notificado al Puerto Deportivo de Benalmadena el
16/02/12, recordando la obligacién de atender la

~diligencia de embargo. No consta contestacién a

este segundo documento.

En feéﬁl’_r-?/()Zf 13, la Agencia Tributaria notifica a
Puerto Deportivo de  Benalmadena un

requerimiento de informacién en el que se le

solicitaba la aportacion de los contratos firmados
por esa entidad con Seesssmr, durante el 2011 y

. Justificantes de los pagos efectuados a la misma
durante el afio 2011,

Como contestacion a dicho requerimiento, se
aportan el 21/02/13, los contratos solicitados y las
facturas pagadas. De la documentacién aportada se
constata que en la fecha de la presentacién de la
diligencia de embargo (3/10/11), existia un
contrato en vigor, firmado el 30/09/11, por importe
de 163.216,95€ mds IVA en cuantia de 29.379€, lo
que hacia un total de 192.596€.

En la parte final del contrato, después de la firma
de ambas partes, aparece un “afiadido” con distinta
letra y s6lo firmado por Sewmwe, por lo que se
deduce que se afiade con fecha posterior a la firma
del contrato (no hace referencia a ninguna fecha)
en el que se dice textualmente:

“Ruego transfieran a favor de Dt y Ol
Pogsswmmimty S.[. en la cuenta corriente N° 3538
PENE I E=oWiee= hasta un importe maximo de
156.903,36€ por mantener una deuda con dicha
empresa”.

La Agencia Tributaria menciona en su escrito que
este “afladido” debid ser posterior a la firma del
contrato, 30/09/11, puesto que en fecha 14/10/11,
(fecha en la que el Puerto ya habia sido notificado

Informe Definitivo- 08 de marzo de 2019

Pagina 21 de 58



AUDITORIA DEL PUERTO DEPORTIVO DE BENALMADENA 2011-2015 — Intervencién Municipal

adjudicacion no tiene nada que oponer,
manteniendo el Sr. M@l su postura inicial.

Asi, en fecha 1/09/2011, D. RSN S0
Pgmmy adjudica provisionalmente a Seswsiswt el
contrato para el servicio de dragado de la bocana y
entorno de diques del Puerto Deportivo.

La nueva Direccion envié un escrito en fecha
19/09/11 al anterior Secretario del Consejo, D.
Fe=sssmeip HesE® Bgmsms, instando a reintegrar en
las cuentas del Puerto sus honorarios por el
contrato administrativo que ascendian a 3.024,85€,
y que segin el pliego de condiciones
administrativas debié abonar el adjudicatario.

El contrato concertado con la empresa Sessis=r se
firma en fecha 30/09/11. Dicha empresa es
administrada por D. Heme Dimisr Kisswwm que,
como ya se ha hecho mencion en el cuerpo del
Informe, es parte integrante del grupo CHEE,
cuyo administrador es D, Migmei Siemsion- i
P i,

El Acta de replanteo de fecha 14/10/11 esta
firmada por D. Jesé Mamssst < Mesims por D.

Os=pr Kisssdwer y por D. Jessam (Cimsiswm, ambos
integrantes del grupo CHESE&, propiedad de D—"

MigmmetS dan - o P

El coordinador de Seguridad y Salud es D: Vi

Hessemmslo Pz, quien, junto al tecmco mumc:lpalr =2

D. Towske Jowes= Poas se‘ - encuentran
actualmente en espera de juicio ‘oral por
malversacién y prevaricacién.-en obras publ.tcas y

por el que se piden 6 afios, de ptision.

(Procedimiento Abreviado n® 76/2014, dimanante
de las Diligencias Previas 1730/2012, que se
siguen ante el Juzgado de Instrucclon n® 2 de
Torremolinos). - =

En el punto"nﬁmem 4 del Acta de replanteo de
fecha 14/10/1T se-advierte que “el volumen a
dragar ha aumentada con' respecto al calculado
inicialmente en el proyecto, por lo que el
sedimento a movilizar asciende de 20.000 m3 a
24.933,59 m3".

En fecha 24/10/11 se firma un anexo al contrato,
indicdndose que se ha efectuado una batimetria de
contraste al inicio de las obras y que se han
detectado diferencia en los m3 a dragar,
incrementindose en 3.859,06m3, lo que supone un
incremento de 30.008€ a la cantidad establecida
en el contrato inicial.

Por tanto, y seglin se desprende del contrato y del
anexo, se ha facturado por un total de 24.966,59m3
en concepto de dragados en la bocana.

El Acta de recepcién de obras es de fecha
4/11/2011, y esta firmada por D. Jai# Memmel
Légga Messsm, D Jagise Comizmer y D. Homx
Digter Klereteon

Declaran que el constructor, una vez concluida la
obra hace entrega de la misma al promotor (Puerto
Deportivo) y es aceptada por éste “sin reservas”.

Sin embargo, constan en el expediente dos
informes de batimetria realizados por distintas
empresas, Tessmmsi y Tepmmh SL..

La empresa Teerwin |9, SL, realiza “Estudio
batimétrico de precision en la Bocana del Puerto
Deportivo de Benalmédcn "y anexo de Agosto
2011 elaborado por ‘por D. Edwesd ~Gesmiker
Metiiten y D, Fameises Gemhz'S-m con
anterioridad a la firma del contrato inicial, en Julio
y Agosto de 2011.

. En estc 1nforme se mdlca que se debe aumentar la

nueva isébata de -4m, pasando el volumen de
arenas de los 20:200 m3 iniciales a 36.300 m3,
descontando unos 1.950 m3 por las escolleras
enterradas quedarian en 34.350 m3 netos.

 Se informa igualmente, que para restituir la zona a

tener en cuenta en el dragado a su estado original
han de ampliar la zona anterior siguiendo el

2 ._criterio de utilizar como borde la cota de -4m,
"siendo el area total de unos 17.350 m2 y el

volumen computado, seria de 43.200 m3 sin
descontar las escolleras, considerando un volumen
tedrico de las escolleras de 2.700 m3, quedaria un
volumen total a dragar de 40.500 m3.

Se concluye el informe indicando que supone un
incremento de 5.950 m3 sobre lo calculado en
anexo y de 20.300 m3 sobre la evaluacién inicial
realizada en Diciembre de 2009.

En el informe vy en su anexo, se detalla un
documento que relaciona a esta empresa, Te=srwen
con la empresa Lesss=t, propiedad de D. Migms!

S - iy PN

Asi, en ambos informes se observa la siguiente
ruta:

Upper Surface (Superficie Superior)

Grid File Name: (Nombre de archivo):
E:\IAjtio@\V olumen2\Surfered SOBENSOBAT-
velas.grd.

De confirmarse este extremo, D. Mi\g S

Lggimwe- PomiiB:, por una parte logra a través de su
controlado la contrata de los trabajos de dragados,

y modifica el mismo a través de la “contratacién”
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acerca de la diligencia de embargos), se efectud un
pago en las cuentas de la empresa Sessswer por
importe de 40.462,20€.

En el expediente aportado por el Puerto constan
ambas copias del contrato, la copia que no incluye
el “afiadido” y la copia con “el afiadido”
anteriormente citado.

Es importante hacer mencion a que la empresa

y Obswe Pestmmsime S.L. se constituye en
fecha 10/08/11, proxima a la fecha en la que tiene
lugar la diligencia de embargos de la empresa
Sessspwe  (31/08/11), teniendo Iugar el
nombramiento de D. Migmmyl Siwsime [
Pefitiey en fecha 8/09/11.

El presunto quebrantamiento del embargo a la
Agencia Tributaria al no acceder a llevar a cabo su
diligencia de embargo y el envio del dinero a la
cuenta de la empresa Desgsden y Qlosss Pestonsss
SL, propiedad de D. Migewl Sciemdbmn Iufowe
Pasdiitn, es llevado a cabo conjuntamente con D.
Jowd \/ommwsi [dpwn Memws, en calidad de
“Gerente” responsable de la administracion
ordinaria, cesiones, embargos, cuentas corrientes..

y con D. Fusgiils Sl Pgmmls como el-"’ﬂ-.

ordenador de los pagos.

En conclusién, se tendrian que haber ingresado. a
favor de la Hacienda Piblica el importe de -

40.462,20€, por lo que la Agencia Tributaria dictd

acto  administrativo  de derivacion  de.
responsabilidad solidaria al Puerto Deportlvo de

Benalmadena.

Por dicha actuacion, ._D.: Fr—— S P y
D. Jowi )t Lgmee \gaimn fucron llamados a
declarar en el Juzgado n® L de Torremolinos en
fecha 6 de junio de” 2017 “en . calidad de
investigados por las presuntas 1rregu[ar1dades en
dicha adjudlcaCldn

Por otra parte, y segun% el Acta de la Junta General
Extraordinaria del Puerto Deportivo celebrada el
31/01/12, se informé por el Consejero Delegado
que habian finalizado las obras del dragado de la
bocana en el ‘Puerto por parte de la empresa
Sessismr SL (adjudicataria inicial del contrato que
cedio tanto el crédito como el contrato a la entidad

Dragaien, y Olsiiie Pestmmmine SL).

Es decir, que la obra no fue realizada ni cedida a
“Dyagasiss v ol pestmases SL”, v la apariencia,
por tanto, es la de un negocio juridico ficticio
compatible con la finalidad de una posible
desviacion de fondos.

Cesion de contratos:

De acuerdo con el pliego de condiciones
particulares del contrato administrativo para el
servicio de “Dragado de la bocana y Entorno de
Diques del Puerto de Benalmadena”, se hace
referencia a los articulos 209-2011 de la Ley de
Contratos para los supuestos de cesion de
contratos.

Se ha comprobado que los requisitos a los que
hace referencia no han sido respetados en la
“cesion” efectuada de Sm a Dﬂy Olepe
Pasimsmsien 5.1, J

r ,
Ademids, los documentos que obran en el
expediente son conl‘radlctonos puesto: 'que no
coinciden los datos que.se mdlcan en ellos

Asi, por eJcmplo el escuto firmado por D. Mgl
Sc-*r,—f# P-.ﬂﬂL en calidad de
administrador tnico de Dmgmiss y Oless
Postuusias SL., que acepta en fecha 3/09/11 la

_“cesién del dragado de la bocana y entorno de

diques del Puerto. Deportivo de Benalmédena.

Ademds ‘de que en esta fecha (3/09/11), Miggest
Sésshwa-ledee® alin no habia sido nombrado
administrador de esta sociedad, pues este acto tuvo
lugar. el 8/09/11, la “cesion” se realiza con
anterioridad a la fecha de la celebracion del

._contrato con la empresa Sessrzsr, el 30/09/11.

Por otra parte, en fecha 9/09/11, mediante escrito
de Se=mmm SL al Puerto Deportivo, la empresa
informa que solicita autorizacion al Puerto
Deportivo para la cesién del proyecto de dragado
de la bocana a la empresa Dasgmis y Olmms
Passsamizs, S.L. en fecha 3/09/11. No consta en el
expediente dicha autorizacion.

Consta en el expediente otro documento de fecha
12/09/11 firmado por D. Migge Sdwmeles-/nfme
Pai#® notificando que la empresa Diggeses y
Ole=xs Pesmmeizz S asume la cesién de la
adjudicacion del proyecto de dragado y de la
bocana y entorno del Puerto Deportivo de
Benalmadena.

Por ofra parte se aporta copia del subcontrato de
ejecucion de obra de fecha 4/10/11 entre Sessser
SL y Dpseeeien y Oleser Reiussins. ST

Sin embargo, y tal y como se mencionaba
anferiormente, existe un pago realizado a nombre
de Sessmmy en fecha 14/10/11 por los trabajos
“cedidos™ por importe de 40.462,20€.

Por otra parte, Servisur, en fecha 17/10/11, solicita
del Puerto la autorizacion para la cesién de la obra
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restante del proyecto de dragado de bocana y
entorno de diques del entorno del Puerto de
Benalmadena.

Las facturas estin firmadas por D. Jessmr Cicimmes
como Director de obra. Segiin consta en el glosario
del grupo CEEX al que se ha hecho referencia
anteriormente, el Sr. Cismmmo es Ingeniero Técnico
de Obras Pilblicas, desconociendo esta
Intervencion si dicha titulacion le permite la
supervision de dichos trabajos submarinos.

Se han abonado a la cuenta de Digasissy Ol
Pastsmm® SL un total de 253.403,94€.

Tal y como se ha relatado en el apartado anterior,

segiin el Acta de la Junta General Extraordinaria
del Puerto Deportivo celebrada el 31/01/12, se
informa por el Consejero Delegado que han
finalizado las obras del dragado de la bocana en el
Puerto por parte de la empresa Sessssr SL
(adjudicataria inicial del contrato que cedi6 tanto
el crédito como el contrato a la entidad Dasgessles v
Oless Restoressims SL).

Sin embargo, presuntamente los trabajos de .
“Dragados de la Bocana”, no habrian sido

realizados ni por Seesissr ni por Desgeslss y Obss -
Pesstzmmieis SL, a tenor de los trabajos anunciados

en la pagina web de la empresa Dsgg S! SL.

De hecho, en su pagina web, DESI SL 1nd1ca
que habian realizado los trabajos de dragados en:

fecha 14/10/11 en el Puerto de Benalmédena.

Esta empresa es la propietaria del})uque “Josefa

Pérez”, ganguil para la carga y vertido de materia,
con la que realizan obras por todo el litoral espafiol
para las empresas del sector de la construccién.

Como se puede comprobar en la primera factura
emitida por Semwwer porlos trabajos de dragados
en la-bocana, n° 03/11, de 11/10/11, en el concepto
de la misma se indica textualmente:

“Movilizaéfég / desmovilizacién de la draga
“Josefa Pérez”: 26.290€”

Por todo lo expuesto, se deduce que, desde el
inicio, los trabajos fueron subcontratados, pero a
una tercera empresa, la empresa DemgsSw#E, SL. y
no a Degesse v Obmsw Pestmasiz. SL.

Es, por tanto, la empresa Dwag-Se SL, la que
podria facilitar el dato de los m3 efectivamente
dragados en la Bocana del Puerto Deportivo de
Benalmadena.

Por esta Intervencion no se han podido determinar
los perjuicios consecuencia de los excesos por falta
de datos comparativos en ftrabajos de indole
submarinos.

1. 10.- Servicios de mantenimiento _mediante
buzos.

Los servicios de mantenimiento mediante buzos
del Puerto Deportivo de. Benalmidena son
concertados con la empresa Esesss SL a 